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地震の傷抱き六甲山眠る

被災社会心理学研究者・連

ナカニシヤ出版
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本書は阪神・淡路大震災に被災者， ボランティア，市民運動，行政として関

わった社会心理学研究者の叫ぴ，研究，活動報告をまとめたものである。

震災からの復旧・復興はいまだ継続中だが，その過程で知見，アイデアが求

められる領域が自然科学から社会科学へと変化してきている。例えば，神戸の

失業率は全国平均の二倍近い。他の経済的指標も芳しくなく，わが国の近未来

を先取りしているのかもしれなL、どのように社会心理学は貢献していけばい

いのだろうか。簡単に答えが出ないのは分かっているのだが，少なくとも研究

『陸一

可町、

甲

山


地
紫
色
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者個人が生活者として何を感じ，考え，行動したかについては書き残すことが

できょう。

かかる素朴な視点から，第一章「繋ぎながら綴る一阪神・淡路大震災と社会

心理学研究一」で阪神・淡路大震災の直接被災者となった社会心理学研究者の

震災のち約三年時点で、の気持ちを紅会心理学研究をキーワードにしながらリレー

形式で書いていただいた。そして，第二章「板神・淡路大震災……ウチ・ソト

員氏

る
 

の諸相」では，震災後，最も多く語られた被災地と非被災地との温度差を考え

るための研究をレポートし，第三章では被災から立ち直るために継続中の活動

(こころのケア，マチづくり，デブリーフィング)についての報告を行ってい

る。ありょうは異なるが被災者である執筆者が直面した問題は，社会心理学を

含めての科学研究のありかたについての疑問であり，あたかも大震災を待って月、P

"、
も

‘ ， ー ，�  . 
.'‘ 題字と俳句

田中由子 昭和� 3年愛媛県生まれ。広島女専卒。
日本伝統俳句協会関引支部品IJ之部長。ホトトキス同人。
被災後、作られた多くの句から、「地震(ない)の傷抱き六甲山眠る」

を世話人の� 存で選ばせていただいた。a

「寒の水もらひに走る地震1上んでJ r余震まだ続きゐる日々日脚伸ぶ」
「少しつ、つ春灯増えし街と思う� J rここらまだ夏草生ひて更地なる」

などの句は被災生活を思い出させて余りある。

いたかのように考える一部研究者に対する怒りであった。ここに起因するお叱

りを世話人怯いくたびも受け，� Iこの本を作るのはやめて，豊かさを幻想しな

がら，学会というむらに帰って今まで通りの研究をしょうかな」と思ったのだ

が，阪神・淡路大震災を教訓にしたとする行政地域における防災計画の中に

「コミュニティづくりJという言葉がかならずといっていいほど入っているの

を矢日って思いとどまった。

一々の例はあげないが確かにすぐれたコミュニティでの防災活動があり，教

訓となるすばらしいものがたくさんあった。が，被災地・神戸で形成されたの



2 はじめに

は「まちのコミュニティ」であって「むらのコミュニティ」ではない。ところ

が，時災計画中の「コミュニティ」には「むらのコミュニティ」のニュアンス

が強いのである� これでいいのだろうか。悲惨な体験から得た教訓を活かしたO

と言えるのだろうか。「まち」本来の特徴である交流性を前提にしてのコミュ

ニティは考えられないのだろうか。少なくとも神戸は国際性，都会性を標梼し

てきた地域である。きっと， ヒントがあるに違いない。この夢を追いかけるこ

とでお叱りに応えようと思った。これが世話人の個人的理由である。

こんな理由で執筆を強要したことは執筆者の皆さんにはお許しをいただくし

かないのだが，原稿(例外なく大幅に期限を過ぎたものばかりだが〕が送られ

てくるたびに，� 

IJ思Lへど思はぬふりをして しやっとしておりやるこそ 底は深かれ」

という閑吟集の歌謡が思い起こされた。このことを考えると癒されたのは私自

身ではなかったかとはたと気付く� 感謝しかない。が，O

「あまり言葉のかけたさに あれ見さいなう 空行く雲の早さよJ，


「世間はちろりに過ぐる ちろりちろり」


でお礼を述べる機会を逸してしまいました。ありがとうございました。


世話人田中園夫，藤田 正

なお，本書印税の一部を義援金としてボランティア団体iこ寄付させていただこうと考

えております。との意味でできるだけ多くの方々にご購入いただければと願っておりま

す。� 

3 

日 次

はじめに- 1 

第一章繋ぎながら綴る

一阪神・淡路大震災と社会心理学研究-...・� ・...・� ・� 5H H

a 'i社会心理学」逃げたらあかんn 田中園夫� 7 

b "1社会心理学J本当に役立つか?" 藤田 正� 9 

c 問われるパラダイム ー貢献への障壁←桑原尚史� 11 

d ニヒリズムからの再生は可能か� 7

一「失われたモノ」から「失われた時」を求めて

藤原武弘� 14 

e 生きることの意味づけ森上幸夫� 16 

f 役割がなくなる前に西道実� 19 

g 絶望のすすめ井上和子� 21 

h アイデンティテωイの崩壊 藤田綾子� 23 

当事者にできること・できないこと 佐々木薫� 26 

世話人反省の弁「出番」という言葉藤田正� 30 

第二章 阪神・淡路大震災ーウチ・ソトの諸相-...・� ・.....・� ・..33H H

a 阪神淡路大震災・働く被災女性公務員

(管理職)の手記分析一公私間葛藤一藤田正

b 外部避難者の心理� 59 

b-1 災害状況における心理的特徴に対する内省的

考案←ウチとソ卜の往復の中から 桑原尚史� 

b-2 友人の死前田裕子� 80 



i

4 	 日 次� 
ラ

c 	ボランティア一大阪の大学生 一大商大ボランティアは� 

留学生の一言から始まったー 第一章繋ぎながら綴る!.".l 	 阪神・淡路大震災の被災地への援助活動に関する


大阪商業大学(谷間学園)の取組み 岩井紀子 83 一阪神・淡路大震災と社会心理学研究一

d 	ボランティアためらい症候群一女子大学生レポートの

分析� ーなにもしないのもつらかった一 森上幸夫 98 	
社会心理学研究者として大震災にどう関わるか。口に出さずとも，被災した

社会心理学研究者は一様にこの問題に直面した。とはいえ，被災者として研究

第三章 活動継続中一中間報告…・…....・� ・....・� ・.....・� ・...・� ・..111 
者の立場に立つ前に生活の再建という課題を解決しなければならなかった。そ

H H H H

a M こころのケアH に踊らされて
のためのマニュアルはなかった。ーからの出発である。三年たって，その時の� 

ーこころのケアセンターの活動を通して『心のケア』を考える
経験をみなさん徴笑みを浮かべながら語るが，

福本育子� 113 
「何せうぞ くすんで一期は夢よ� fこだ狂へJ

b 高齢者をどうするんや
の状態にあった御自身を思いだしているように見える。が，沈黙していた被災

一仮設住宅高齢者訪問からの一考案� 
者の方々もようやく語り始めた。ことに県外避難者の人々はまるで昨日の出来

デブリーフィングを導入することの可能性について� 藤田綾子 127 
事のように本震のことから語り起こす。

ート c まちづくり� 報告:WVIEW 芦屋発市民のまちづくり情報紙』	
そこで短い文章ではとても無理とは承知の上で，被災した社会心理学研究者

グ 藤原千秋 142 	
にも三年たった時点で、の社会心理学への心情を書いていただいた。そして，少

し欲張ってリレー形式にした。というのは丁度シンポジウムのような展開が起

これば面白いと思ったからである。まず田中国夫先生から「社会心理学への期

待と役割」という問題がまず提起された。が， それを繋げていったほとんどの
{句

防，�  
t 皆さんは，何回も「もういやや，� 書けんJとの恨みを世話人に告げた。 という

のは，できることなら「忘れたい，なかったことにしたい]と願っている非日	..， 
，.¥ 

常的体験を再想起し，めしの種にしている社会心理学研究という日常活動との

• • 
繋がりを問い直し， 自らを見つめ直すという作業をしなければならなかったか

ピ4

g
 

、

，盲 らである。 そのために短い文章中の随所に様々な形での正直な叫び，� うめきが
ある。

最後の佐々木薫先生のまとめに至るまで，震災後繊細になった世話人の神経

はいくたびも執筆者の方々の叫びにすJちのめされたが，震災体験はどうやら神

経のしぶとさも育てたようでなんとかリレーを完走させることができた。世話

人の仕事はバトンを繋ぐことであって走りの中身には関知しない。このことを

敢えていうのは，被災のありょうは個々人によって異なっており，再建への道
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-

d 	 ボランティアためらい症候群一女子大学生レポートの

分析� ーなにもしないのもつらかったー森上幸夫 98 

第三章 活動継続中一中間報告・...・� ・ ・ ・.....・� ・-…� ・・.....・� ・111H H H H H H H

a 	“こころのケア"に踊らされて

雪

第一章繋ぎながら綴る

一阪神・淡路大震災と社会心理学研究一

社会心理学研究者として大震災にどう関わるか。口に出さずとも，被災した

社会心理学研究者は一様にとの問題に直面した。とはいえ，被災者として研究

者の立場に立つ前に生活の再建という課題を解決しなければならなかった。そ

のためのマニュアルはなかった。ーからの出発である。三年たって，その時の
J
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←こころのケアセンターの活動を通して『心のケア』を考える
経験をみなさん徴笑みを浮かべながら語るが，

福本育子� 113 	
「何せうぞ くすんで一期は夢よ ただ狂へ」

b 高齢者をどうするんや!

一仮設住宅高齢者訪問からの一考察� 

デブリーフィングを導入することの可能性について� 藤田綾子 127 

c まちづくり� 報告:rVIEW 芦屋発市民のまちづくり情報紙』

藤原千秋 142 

の状態にあった御自身を，思いだしているように見える。が，沈黙していた被災

者の方々もようやく語り始めた。ことに県外避難者の人々はまるで昨日の出来

事のように本震のことから語り起こす。

そこで短い文章ではとても無理とは承知の上で，被災した社会心理学研究者

にも三年たった時点での社会心理学への心憶を書いていただいた。そして，少

し欲張ってリレー形式にした。というのは丁度シンポジウムのような展開が起

これば面白いと思ったからである。まず田中圃夫先生から「社会心理学への期� 

待と役割j という問題がまず提起された。が， それを繋げていったほとんどの

皆さんは，何回も「もういやや，書けん]との恨みを世話人に告げた。という

のは，できることなら「忘れたい，なかったことにしたい」と願っている非日

常的体験を再想起し，めしの種にしている社会心理学研究という日常活動との

繋がりを問い直し，自らを見つめ直すという作業をしなければならなかったか

らである。そのために短い文章中の随所に様々な形での正直な叫び， うめきが
ある。

最後の佐々木薫先生のまとめに至るまで，震災後繊細になった世話人の神経

はいくたびも執筆者の方々の叫ぴに打ちのめされたが，震災体験はどうやら神

経のしぶとさも育てたようでなんとかリレーを完走させることができた。世話

人の仕事はバトンを繋ぐことであって走りの中身には関知しない。このことを

敢えていうのは，被災のありょうは個々人によって異なっており，再建への道



6 第一挙繋ぎながら綴るー阪神・淡路大震災と社会心理学研究

筋も個性的で，とても平均値的発想で一括りにはできないからである。そして，

ここにこそ現代日本社会が抱える「個と公」の問題を解くヒントが秘められて

いると思うからである。� 

a “「社会心理学」逃げたらあかん" 田中園夫�  

b “「社会心理学」本当に役立つかい 藤田 正� 

C 間われるパラダイム 桑原尚史

一貢献への障壁一� 

d ニヒリズムからの再生は可能か� 7 藤原武弘

「失われたモノ」から「失われた時」を求めて� 

e 生きることの意味づけ 森上幸夫�  

f 役割がなくなる前に 西道 実� 

、
g 絶望のすすめ 井上和子�  

h アイデンティティの崩壊 藤田綾子

当事者にできること・できないこと 佐々木薫

世話人反省の弁 「出番Jという言葉 藤田 正日。

「社会心理学j逃げたらあかん� 7 

a "r社会心理学J逃げたらあかん"

田 中 園 夫

まったくの偶然にすぎないが，自分が生き残ったという心の負い目は今もっ

て消えない。おそらく私の生が閉じられるその時まで続くと思う。

そうした私に今，できること，いや， しなければならぬことが二つある。一

つは阪神・淡路大震災で被災者となったわれわれ阪神在住の社会心理学研究者

自らが，この震災をどううけとめたか， もう一つは大群の被災市民になった，

あのおしゃれで先進的な「神戸っ子」がこの苦境をどう克服しようとしている

かを明らかにすることである。

忘れもしない。あの呪わしい� 1月17日から六日間，漸く回復した電話を通

して，毎日新聞学芸部からファックスが入った。「被災と社会」というテーマ

で社会心理学の角度から書けというものであった。恥ずかしい限りであったが，

このファックスがやっと私を“蘇生"、させてくれた。しかし，専門の社会心

理学など吹っとび，虚脱同然の人聞になっていた私は「毎日」に，今は到底，

まともなことは書けないし，書く意欲も萎えているとことわり続けた。しかし

「毎日Jの記者の次の言葉が私の態度を変容させた。“先生の書かれた原稿が

記事になると，先生の生きておられることがわかり多くの方々が安心なさいま
、
�
 

、
�
 

4
マ
�
 

すよ九私は即座に同意しながら自分の身勝手さに恥じ入った。

さらに，記者の次のことばは私に書く気持ちをさらに鼓舞させた。それはこ

の地区で被災された他の社会心理学研究者にも書いていただくという。

¥
 

かくて.r毎日]は藤田正さんの“現地情報発信の原則をヘ西道実さんの

“自立支援の「場」づくりを"佐々木薫さんの“都市的人間関係に要求される

連帯性"の大見出しとなって次々と紙面に登場した。

私はその時の私の拙文のなかで， とりわけ強調したのがこのパニックが起こっ

ても不思議でない未曾有の危機のなかでみせた「神戸っ子」の洗練されたマナー

で、あった。東に飲み水がある左聞けば走り，西に食料の配給があるとわかると，

かけつけながらも醜い争いはついに起こらなかった。私もその列に並びながら

、白、
i

1
l
1
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8 第一章 繋ぎながら綴るー阪神・淡路大震災と社会心理学研究一

おたがいに雑談をかわし，譲りあう心を忘れない市民の姿をそこに見た。

当時，私は非常に涙もろくなっていたc 恐らく多くの市民もそうであったに

違いない。まともな道路でなくなっている上に，地理に疎く不安げに走ってい

る自動車が「宇部市水道局」のネームであったりすると，ゃにわに涙が頬を伝

わり流れ落ちた。全国からの車が市内を駆け巡ってくださっていたのである。� 

“Livingis sharing" 

~生きることはわかちあうこと~

このことばを常に口ずさみつつ，涙をふきふき歩いていたことを思い出す。

阪神・淡路大震災からのきびしい復興の作業は着々と進み， もはや� 8割の復

旧に達したと言う声も聞かれる。しかし，仮説住宅には� 3万世帯近くがまだ住

んでおられるし，自宅を再建された方々にはローンが重くのしかかり，中小企

業のサヲリーマンのリストラも不安の材料である。そうした困難な状況下で家

屋を復!日させ，街づくりを進めて行かなければならない。その際に遭遇する課

題は街づくりと個人との関係である。共同体と個人の関係は永遠のテーマで、あっ

て一般的な解決のないものといわれる。その作業は真昼に星を探し出すほどの

難題であるが，社会心理学研究者は，その際に有効な媒介調停者のひとりとし

て活動しなければならないのである。

そうした働きを十二分になし得たかを省りみると内心怯促たるものがあるこ

とを告白するよりほかはない。

向

柄

ず

し
1

、

「社会心理学J本当に役立つか� 9 

b "f社会心理学」本当に役立つか?" 

藤田 正

震災後，私はいくたび怒り，そして萎えただろう。もういい加減で、快い疲れ

の起とる日常生活に戻りたいものである。

震災直後，京大防災研の林春男さんから連絡が入り，文部省の緊急フ。ロジェ

クトのメンバーになれという。京都での最初の会合で、は体から怒りの炎が発し

ていたと林さんは今ごろになっていう。分かっていたなら消してくれていたら

いいじゃないか，とも思うのだが，地震，地盤，建築，土木，医療，放送，交

通などなど日頃まったくといってよいほど付き合いのない人たちとの会合は，

現在の社会心理学の位置の不鮮明さを私に突き付けた。一年後の「メモリアル・

コンファレンス・イン・コウペ」では被災地とそれ以外の地域との温度差以上

に，科学領域聞の温度差があることを正直に告白せざるを得なかった。

こんな，臣、いのなかで田中園夫先生と「神戸・勝手に宣伝連Jを細々 と始めた。

先生と私の持つネットワークが少しでも震災復興に役立てばと思ったのである。

余震に怯えながらその打ち合わせのため東灘のお宅にいくと，書斎は社会心理

学を中心とする本の海であった。冗談めかして「ここを泳ぐのやjと言ってお

られたが，一年経っても事情はあまり変わらなかった。会う度に「先生，私が

悪意の第三者になって高い本から順番に売り飛ばして整理しますよ」と言うの

だが，いまだに依頼はない。

先生は「社会心理学は吹き飛んだj と言われるが，毎日その本の海を泳ぎ，

社会心理学を聞い直さざるを得ない状況で被災生活をされていたのだから私と

は違う。私の場合，震度� 7の宝塚への引っ越しに使ったダンボールに社会心理

学専門書は詰め込んだままで，一年以上たってようやく本棚に並べることがで

きた。地震関係の本は震災直後から研究費の大部分を使って購入しているのだ

が，すべて大阪女子大図書館の西村さん任せである。と言うのは読むのが怖い

からである。この事情は三年経つでもあまり変っていない。

こんな風に本と遠ざかっていると，肩書，本の装丁，出版社名など、の持つ光

，，
、

一

�
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背効果が消え，著者の震災へのかかわり方を通して，その人の姿が見えてくる。

凄いなと思った人の本から少しずつ読み始め， リハビリのつもりでいるのだが，

いろんな事情で腹の立つ本も読まざるを得なし、。そんな時には，がっくりとき

て萎え状態が復活する。震災に関わる社会科学関係の本が私をそうさせること

が最も多いのだ、が，私自身が書いた『私論・被災者の心理』がその最たるもの

である。というのは不十分な点がいっぱいで，お読みいただいた方には全く申

し訳ないの思いである。
号，

とはいえ，ほんの少しず、つだが，震災における社会心理学の位置を理解でき

るようになってきた。例えば，京大防災研主催の研究会では自然科学ワールドト

コミュニケーション科学ワーノレド・社会科学ワールドの三層構造として震災を

理解すること，時間が経つに従って社会科学ワールドの問題が顕在化されると

整理された。このことは震災がある特定の科学領域だけでは手に負えないこと

を示すが，今考えるとこんな当たり前のことがいろんな分野の人が実感を持っ

て共有するのに一年以上かかっているのである。震災研究の広さと難しさをつ

くづくと感じてしまう。私どもはかかる基本的パラダイムを設定した上で，社

会心理学の位置を見定め，つらく貴重な経験から教訓を学ばねばならない。こ

のことを私自身を含む社会心理学研究者が十分になし得たかを問えば，震災後

のいくつもの事件報道のありかた，それへの我々の反応をみても，社会心理学

的見地からの教訓を生かし得たとはとても言えないというのが実情であり，つ

くづくと力のなさを感じてしまう。� 

、

間われるパラダイム 口� 

c 問われるパラダイム

一貢献への障壁一

桑 原 尚 史 �  

田中先生が，社会心理学の貢献を訴えておられる。日本の社会心理学界の元

老の御言葉だけに，千鈎の重みがある。それに対して，藤田先生が「本当に役

R
L
P
E
r
i
z
E
B
E
F
i
t
-

立っかJと疑問を投げかけておられるが， これを言葉どおり「出番Jへの鴎藷

ましてや懐疑と受け取ってはならないことを私は知っている O 藤田先生は，震

災に関する社会心理学的研究にいち早く取り組まれるとともに，震災に関する

シンポジウムや会議においても活動を精力的に展開しておられる方なのである。

したがって，藤田先生の稿は，諦念を装いつつも，有効な研究の必要性を強く

訴えかけているのだと読まなければならない。

すなわち，田中先生と藤田先生は，共に，社会心理学者が震災に関わる研究

においてその真価を発揮し，それに基づいて何らかの貢献を行うことを自らに

も課し，なおかつそれを提唱しておられるのである。

ところが，私は，今，その呼びかけに対して何も応えるととができずに，た

だ情然と立ち挟んでいる。勿論，その重要性を認識していないわけではない。

震災から� 2年が過ぎた当今においでさえ仮設住宅でなおも多くの人が生活して

いる現実を目の当りにしている私には，震災が人にいかなる影響を与えたのか，

また与えているのかを詳かにし，提言を行ってゆくことがいかに必要なことで

あるかが殊更よく理解できる。然るに，その方途に思いを巡らすと，眼前に忽

然と障壁が蛇立するのである。

言うまでもなく，社会心理学比人間の社会的行動の法則性を導き出すこと

を目的とし，是迄，実験的方怯および調査的方法をそのパラダイムの中心に据

えてきた。しかし，これらの方法が，例えば震災が人にいかなる影響を及ぼす

のかといった問題を研究する際に果たしてどれ程有効なのだろうかと問うてみ

れば，実験に関しては早々にして諦めざるを得ず，調杢にしても被災の状況が

千状万態であり，そのうえその影響が家族構成，住居形態，経済状態等の個人

1
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を取り巻く状況によって異なることを鑑みれば，それらを網羅する調査など到

底不可能という結論に至る。

、� 
また，それがたとえ可能であったとしても，かかる調査の実施は倫理的な基

白、
a 

準に抵触する虞れを多分に含んでいる。このことは，体験を経て尚以てよく知

ると乙ろとなった。それは，� 2月末の頃のこと，神戸にて「被災者の方ですか」

と呼びとめられ，その呼称に抵抗を感じる間もなく，被災者の心理を調査して
. 
， ."'. いる旨を告げられ，質問紙を手渡された。調査者の女性は若いながらも十分礼

忌'ー
儀正Lいものだったが，不便な生活に疲弊していた私はそれに回答する気力を

持ち合わせず，急いでいることを理由に協力を断ってしまったが，質問項目を

一瞥した途端抱いた心の中に土足で踏み込まれたような感じだけがいつまでも

残った。今思えば，これまでいい加滅な調査を数多く行ってきた私には，それ

を笹める資格などなく自らの罪を購うためにも協力すべきだったのだが。それ

はともかくも，このように，震災に関わる調査は，たとえ十分に付度したとし

ても常に被調査者の不快感情を喚起せしめる危険を苧んでいるのである。

かくして，私の方途への模索は敢え無くも忽ち袋小路へと突き当たるのであ

る。そして，今，私はその前で為す術もなく作んでいる。この袋小路は，大胆

に言ってしまえば，社会心理学のみならず‘心理学が現在直面している袋小路か

もしれない。実験および調査が可能な問題は既にやり尽くされた観があり，心

理学という学聞が現在暗礁に乗り上げつつあると感じているのは私だけだろう

か。

さて，そうなれば，残された道はひとつしかない。実験或いは調査という方

法に拘泥せずに，パラダイムを転換することである。すると浮上するのが自然

観察という方法であるが， しかし，この方法も今となってはその対象を失いつ

つある。直後は，確かに，避難所のように問題が比較的ーカ所に集積していた

場所があったが，現在，問題は離散し極めで見えにくくなっている。それは，

一見幸福そうに見える家庭の中にも埋没しているかもしれない。したがって，

もはや参加観察及び組織的観察は圏難になりつつあるのが現状である。

それでは，現在，観察が可能な対象には何があるのだろうか。それは，私が

考える限り� 2つしかない。ひとつは現存する統計資料である。その最たる資料

は，おそらく行政が収集し管理している資料であるが，それは研究を目的とし

問われるパラダイム リ

て集められたものではなく，当然のことながら利用できる資料は限られている。

すると，最後に残る観察対象は何かといえば，それは自己である。すなわち，

自らの被災時或いは被災後の行動を内省し，それに心理学的な解釈を加え，自

己が，震災時にいかに行動し，震災によっていかなる影響を受けたのかを精轍

に分析し記述していくのである。

それは，内観或いは現象学的接近とも呼ぶことができょう。しかし，危機状

況におけるまた危機状況にあった自己に対して分析を加えることは，決して容

易いことではない。なぜならば，それには心理学へ深い見識が要求されるのは

無論のこと，鋭敏な感性と正確な調察力と，さらには自らの行動を合理化しな

い素直さを兼ね備え七いなければならないからである。しかし，ながら，それ

にも増して必要なのは，危機を受容する強靭な精神力かもしれない。アウシュ

ビッツ強制収容所におけるの体験記録を『夜と霧』という著作にまとめたヴィ

クト� Jレ・エミムル・フランクルのように。
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度は家族の必要なモノ。ボランティアの人々が「何かお手伝いできることはあ

d ニヒリズムからの再生は可能か? りませんか� ?Jと何人もやってくる。だが命懸の作業の依頼はできない。そう

一「失われたモノ」から「失われた時」を求めて一 こうしているうちに，救援物資の食料や水を取りに行く仕事，自転車で情報や

知人の安否を確かめるためにウ己ウロ行動。見舞い客への応対，町内会の夜警

藤原武弘 等々 。

何をしていたんだろう。失われた記憶を蘇らすために，当時の手帳を見る。

フランクルの『夜と霧』は，未来や未来の目的に目を向けることの大切さを すると仕事をさせられていたことがよくわかる。赴任一年にもたたない，全壊

説いていたんですよね桑原さん。でも震災のことを思い返すと，その世界はい の被災者に。関学という所は人使いが荒い。

まだに虚無的な気分のまんま。ニヒリスト，藤原の登場です。リレーのパトン 大学入試の仕事，富山大学への集中講義，大学院入試の採点，期末試験(レ

がまわってきy:，気の重い毎日が続いています。何かを書くためには当時の記 ポート)の評価，試験監督，教授会，各種委員会等々。

憶過程を検索しなければならない。そうすると，いやな，思い出したくないこ それに自分自身の家の引越し。

とばかりにしかアクセスしないのですね。楽しい日々の，思い出はなし。この原 忙しくて自己内省する暇もなく，現象学的考察の対象となる資料も残存して

稿を書くだんになって，なぜかしら?ジョン・ヒューストンの遺作「ザ・デッ いない。当時の様子は手帳にメモした下手な川柳のみである。

ド」のラストシーンが，頭にこびりついたコマーシャル・ソングのように，何 以下本邦初公開の駄作の数々。

F 
、	 回もリフレイン。ひたすら雪の降り続く，夕暮れの墓場の風景。映画を観てい

ない方のために，長い長い原著からの引用。お許しいただきたい。 「震災や高級車にて風目通しり


「また雪が降り始めたのだ。 中略ーさらにまた，マイケノレ・フユウリーが 「震災や瓦醸の山が とうせんぼ」


埋められである，丘の上の寂しい墓地の隅々にも降っている一ゆがんだ十字架 「水待ちて簡易トイレの庭の穴」


や墓石の上に，小さな門の槍先に，荒れ果てた荊腕に，雪は吹き寄せられて厚 「アスベスト マスクの影に死が潜む」

く積もっている。天地万物をこめてひそやかに降りかかり，なべての生けるも 「棺桶を置く場所もない弔いや」

のと死せるものの上に，それらの最後が到来したように，ひそやかに降りかか 「棺桶と一緒に眠る避難民」

る雪の音を耳にしながら，彼の心はおもむろに意識を失っていったJ(ジョイ 「焼き場なく 体育館にて居候」

ス 安藤一郎訳「ダプリン市民」新潮文庫より)。 「西の空瓦磁の壊陽をかくす」

とはいっても出番がテーマ。舞台の袖で鷹賭している自分の姿が思い浮かぶ。 空虚子

そこで，フロイト博士に従い，安楽椅子に横たわり，思いつくままに過去を連

想をしてみよう。

余震に怯えながら，まずフロッピーと預金通帳を碩いた家から取り出す。い


ちばん大切なモノ� 決死の作業。次はワープロとペソコン。研究資料や本はも
O

ういいやと諦める。大事なモノは取り出したのだから。しかしだんだん欲が出


てきて，どうでもよいと諦めたモノを取り出す。自分のモノは取り出した。今
 

F 
} 
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生きることの意味つ、け 17.ι. 

け，そしてどのような道順を辿ったのか定かではない。ただ確かに言えるのは，

e 生きることの意味づけ 私は本震発生直後から一睡もできず，その翌日，通常なら車で約� 20分かかる

一舞台裏の控え室にて一� 道程を歩き，生まれ育った長田区本庄町に居たということである。今，よく考

えても，何が私をそこへ駆り立てたのかは分からない。その時，家族には買い

森上 幸夫 出しに行くと言って出かけたが，持ち帰ったものは何ひとつない。

0 とにかく，長田区に向かう私を待ち受けていたのは，悲しみと混乱に暮れる， 

今，私は囲っている。学界の有名な先生，先輩から私に「何か書く� Jという 人々， そして瓦蝶と焼け跡であった。本震から暫くテレビを視ることが不可能
.‘.‘ パトンが回ってきたからである。昔，� I夜のヒットスタジオ!という歌謡番組 であったため，予備知識もなく長田区の惨状を目の当たりにすることになった

d 

，， 

，
h
 

があるテレビ局で放映されていて，そのオープニングは出漬歌手がマイクを他

の歌手に手渡して歌い継ぐという趣向を凝らしていた。歌謡界の大御所やベテ

ランからマイクを手渡された某新人歌手は，緊張のあまり手が震え，声が上ず、っ

ていた。私は，その新人歌手の気持ちが理解できる。

それに，私は阪神・淡路大震災について「何か書く� j ことに大きな苦痛を伴

うのである。被災された方々をはじめ多くの人は，あの震災によって，家族，

住居，仕事，健康など本当にかけがえのないものを失った。私は，ある人に何

を失ったかと訊ねられて，格好つけて「人生と人格の大切な部分」と応えたこ

とがあった。その時，少し言い過ぎたかなと思ったが，今では言い足りなかっ� 

私は，その光景を表現する言葉を持ちえなかった。何にもまして私を苦しめた

のは，歪んだ地面と倒壊した建物によって平衡感覚がつかめないこと，そして

商庖街の焼け跡から信じられないような臭気と熱気が放たれていることであっ

た。私は，涙腺から流れるものを禁じえず，深く日を閉じたあと周囲を見渡し

たが，眼前の瓦磯や焼け跡はものごころついた時から慣れ親しんだ光景へと戻

らなかった。幾多の遅遁と教訓を私にもたらす場であった町並みの崩壊は，セ

ンチメンタルな表現を用いれば，私の人生の青春期と人格の根幹をささえてい

たりアリティを喪失させるに十分な衝撃を与えたと言えよう。

このような体験は，震災に関するマスコミの特集番組や記事のみならず，震

たと思っている O

さて，社会心理学の舞台に目を転じれば，ある方々は体を張って震災との闘

いを演じておられる最中で，またある方々は準儲万端整えて今まさに舞台へと

登場される段であったり，舞台の袖で舞台と観客との息を見ながら自らが登場

する幕に備えておられる。当然、のことながら， この舞台に登場する方々は，そ府内

れぞれの役割を立派に果たされている。ところが， その一方で，私は舞台裏の

.， 控え室で独り頭を抱えている。
、

<， 

、	 
もちろん，実力，経験，そして稽古の不足から生じる不安があることを否定

. 	
できない。 しかし，何よりも，私は舞台の上で自我および自己が崩壊すること

を怖れている心境を白状しなければならない。意を決して，私が自我および自

己の崩壊を怖れる理由を披露するなら，本震発生の時点から翌日までの自らの
・，.， 	 行動を追憶する必要があろう。

いくら思い返してみても，私は， “そこ"に行くためにどれほどの時聞をか

災に関する研究発表，論文，著書から私を遠ざけることになった。ごく簡単に

言ってしまえば，それらは本震発生翌日の長田区で感じた喪失感を再ひ、私に蘇

らせる銃爪となるのである。したがって，私は，震災を研究対象とした社会心

理学の舞台にあがる勇気もなく，舞台裏の控え室で独り頭を抱えるよりほかに

仕方がない。

しかしながら，この意気地のない私を社会心理学の舞台に目を向けるように

励ま� Lてくれる方々がいる。それは，学界の先達の先生方で、あることは言うま

でもない。件の震災で失ったものは何かと私に訊ねた方は，私の師の鹿田先生

であるが，震災の話題がでる度に「生きることの意味づけ|の重要さを説いて

くださった。先生は，被災により物質的，心理的，社会的喪失を体験した人に

最も必要とされるのは自分の人生における目標や価値をし、かに見いだすかで、あ

ると強調され，その研究の成果は必ず多くの被災者に役立つことを私に根気強

く諭された。いみじくも，藤原先生は，喪失体験のなかで観察した生死観をと� 
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とで，彼女たちがその境界を容易に往来できるのではないかと考えている。是 のように，私の意識にのぼるようになってきた。
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おして，虚無的状態のときにこそ「生きることの意味づけjが重要で、あること

を川柳に込めて私に伝えてくださった。

では，私は， この震災の体験から，いかに「生きることの意味づけJを見い

だせばいいのであろうか。この答えのヒントは，またしても自分の内発的な動

機づけからではなく，ある人々の存在によって動機づけられ生じることになっ

た。このヒントを与えてくれたのは，非被災地にある女子大学の学生であった。

学生たちが記述した震災に関するレポートの中で，多くの学生は被災地ヘボラ

ンティアに行くことをためらい，自己嫌悪に陥っていることを訴え、ていた。

言ってみれば，ボランティアをためらう彼女たちは，被災地と非被災地との

境界を乗り越えられなかったのである。ここで，思い切って飛躍した見方をす

れば，私は，舞台と控え室との境界を乗り越えることができない自分の心情が

彼女たちの心情と相似していると感じるのである。おそらく，それは，二つの

異なる世界を隔てる境界の鋭さに苦しむ心情であることは間違いない。私は，

ボランティアをためらう学生が越えられない境界に，敢えて「壁」をつくるこ

役割がなくなる前に� 19 

f 役割がなくなる前に

西道 実

地震発生直後に私が初めて見た街の情景は，いまも臓に焼き付いている。恐

怖，怒り，不安，疲れ，萎え，震災時からの記憶は，常にネガティフ心な感情に

占拠されてきた。

あれから� 8度目の冬を迎えようとする今，震災時かちの記憶に少し変化を感

じるようになった。当時暮らしたマンション跡の更地を見ていると，たのしい

想い出があるはずのない震災時からの記憶に，なんとなコく幸せだったような思

いが混じってくる。いったい何だろう。自分で記憶をたぐってみると，あった

かい想い出が，少しず、つ断片的に湧いてくる。いま頃になって，被災地の中で

あればどこででも体験できたであろうエピソードが，懐かしい子供の頃の記憶

非とも舞台にあがる機会をいただいて，ボランティアをためらう彼女たちの心

理と「壁」づくりについて検討を試みたい。

ょうやく，控え室で気持ちの整理ができた私は，社会心理学が「生きること

の意味づけ」について，いかなる知見を蓄えてきたのかを知りたくなった。私

は，自分が喪失したものを取り戻すためにも，社会心理学の世界において人生

の目標や価値を探し求める心の旅に出ょうと思う。そして旅をした後，私は生

まれ育った町に戻り，海

を眺めて遠くで円笛を聞

きながら，静かに習ui&ドカッ

プを(頃けてみたい。その

ような時が一日でも早く

当時の記憶としてたぐれる情景は，相変わらず、混沌を極めているが，その壊

れた街には，お互いを思いやり，共に生きょうとする人間が暮らす，共同体の

原型があったような気がする。記憶の中で，それはあたかも鋳型を壊すことで

取り出すととのできる美しい鋳物のように，建造物が壊された街のあちこちに

あった。体裁にとらわれることなく，互いを励まし合い，助け合い，生きる喜

びを分かち合う行為が，社会に暮らしていることを実感させた。

震災後の物的な回復は驚くほど早い。そのスピードがわれわれを日常に引き

戻してくれた。次々に再建される建造物，� 21世紀を見据えた復興計画，華々

しい防災都市構想。瓦楳が片付けられたあとの更地をキャンパスにしてすばら

しい明日が描かれていく。ところが，いま頃になって，あんなに取り戻したかっ

た日常の中で，まだ残っている更地を見ると， もうしばらくこのままにしてお

来ることを願い， このあ いてほしいと感じてしまう。明日に描かれていない，過去に埋没させてはなら

たりで次の先生にマイク ない，大切なものが，記憶の片隅にヲ|っかかってくるからである。更地の上に

を，否，パトンを手渡そ� 建造物が建てられる度に，私の感じた共同体の原型が，建造物の中に次々と封

つO 印されていくような気がしでならない。

l
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記櫨をたぐってみれば，内省が有効な方法であることは実感できる。しかし，

記情の中の主観的リアリティは，時間と共に変容している。復興のスピードほ

どではないにしろ，震災に関して口を聞く度に，文章を書く度に，その変化は

確実に進行する。内省にも観察・実験・調査と同様に適時性の閉題はっきまと

う。おそらく，われわれが内省によって模紫すべきは，仮説枠組や問題意識，

あるいはテーマと呼ぶべき研究の端緒であろう。ミルグラムがアイヒマンの行

動を，戦後になってから実験を通じて理論的に解釈したように，研究対象がリ

アルタイムな研究フィールドにある必要はない。現象と理論的解釈との聞にそ

れらをつなぐ妥当性が保証されればよい。さらには，その理論的妥当性が，観

察・実験・調査において操作的に定義されたデータによって支持されることで，

それらの有効性が確かなものとなる O

こう考えるかぎり，社会心理学者としてのわれわれの仕事は，共有された主

観的リアリディに対する妥当性の高い理論もしくはモデルを構築することにあ

る� そのためにわれわれは，構成概念という時間と場所にとらわれることのなO

い強力な道具を駆使すべきである。

田中先生が永遠のテーマとおっしゃる「共同体と個人の関係」について，現

時点で最良の理論的モデルを提示することに，われわれの出番がある� 建築家O

が図面を引くように，大工が家を建てるように，更地の上に築くべき明日の社

会を概念世界で描いてみせよう。

間違いなく，当時のわれわれは，理想社会の原型をそこで体験している。そ

れが主観的リアリティを持つ限り，それを概念的に整理し，理論づけ，現在の

生活に，明日に向けた構想の中に，織り込む術を提示したい。震災の経験を背

景に作り出される建造物の構造がより柔軟で強固なものになるように，われわ

れが築く「失同体と個人の関係」も，震災の経験を生かした，柔軟で強いもの

にした ~'o 役割はある。街に更地がなくなる前なら。

絶望のすすめ 幻� 

g 絶望のすすめ

井上和子

【自分]� 1月17日，私は甲南病院にいた。手術後で糸はまだ結んだまま，

「胆嚢炎」でたいした病気ではなかったが家族が過剰に心配したので「たとえ

死ぬことになっても私はかまわないJと宣言するに至っていた。午前5時46

分，私は一度死んだように思う。すこし説明を加えると，病院のベッドにはキャ

スターが付いていて私はそのベッドで十数秒間振り回されたため建物もろとも

崖下へ転落していくと錯覚，次でもうだめだ，次こそ死ぬのだという体験をし

たからである。「神様助けて下さい� !Jと大声で叫び続けたように思う。手術

では死は怖くないと豪語していたにも拘わらずである O 理性などというものは

体力と気力がある時には機能するが，無防備な状態では脆いものだと自分の理

性に絶望した。

【家族】次に襲ってきた恐怖は家族の死傷である o I家族が全滅したのでは

自分一人の生など意味がないJと思った。家は病院から歩いて� 15分の所にあ

り，夫と患子夫婦がいた。ところが地震発生から� 3時間も経つというのに誰も

来なし、。電話をかけても応答がない。「家族に異変があった」と思った。外出

許可を貰い，安否を確かめるために急な坂を下る道すがら家族の無事だけを念

じた。家に着くと� 3人の家族は登山靴で足元を閏め，壊滅的な室内に寝るため

の空間を確保するべく多忙であった。「停電で真っ暗な中で病院だけが煙々と

明るかったので心配はしなかった」という� 寝る場所もない，電気もガスも水O

道も使えない所へ病人が帰っても邪魔なだけなので早々に病院に戻った。家族

への想いは同じでも，術後の体を引きずってガス臭い道を行く行動と，安全だ

とわかれば心理よりは合理を優先させあえて見舞いには行かないという行動選

択の違いがある。長年家族であるのに互いのことがここまで分からないのかと

家族の紐帯というものにいささか絶望を感じた。

【愛他主義】次々と逼ばれてくる怪我をした患者さんが待合い室や廊下で寝

かされていた。病院自体が被災し何もかもが欠乏していた。看護婦さんは各病
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室から必要なものを集めて回った。点滴の支柱はすぐ供出されたが，個人所有

の湯i弗ジャーは集まらなかった。給食がまともに克恰されない状況では湯沸ジャー

は必要不可欠だったからである� 私も供出を断った。公衆電話では硬貨を分けO

合ったのだけれど。愛他主義はほんとうにあるのだろうかと自分自身の愛他心

のなさに絶望した。

【社会心理学】死者の最も多かったここ東灘区では，被災に伴う非日常的な

出来事が頻発していた。近くの公園にはテント村ができていた。校区の避難所

の小学校では優れたリーダーによって組織的に運営され物資も潤沢であった。

「社会心理学研究者としてこの状況を見過すことは許されない」という思いが

一瞬頭をよぎったが，� 1養生が第一」と病気を理由にその思いを消し去った。

私の道具箱の中にある調査技法や研究パラダイムではこの震災の現実は捉えら

れないと直感したからである。いろいろな調査が行われていたがその多くは非

被災者にしかできない類のものであった。事象の真っただ中にいながら手も足

も出ない。社会心理学研究者としての自分の力の無さに絶望したといえる。

【非被災者】震災から数カ月間国道2号線は一般車両通行禁止となった。そ

の間生活道路で一方通行が部分的に解除された。震災から約� 1年経った頃，突

如一方通行違反で捕まった。左右の安全を確認し歩行速度の遅さで運転してい

たにも拘わらずである O その一方通行は震災以来解除されていたという私の訴

えに対して返ってきた言葉は「震災は� 1年も前の話ではないか」であった。� 

11年も前」という捉え方に号|っかかり，よく聞いてみると東京の警視庁から

応援に来ていた警官であった。そういえば，震災直後の教授会でも大阪方面の

人はスーツにネクタイであった。震災の被害の重大さの認知は引力の法則に似

て距離の二乗に逆比例でもするのだろう� 被災者と非被災者のずれの大きさにO

絶望した。
、� 

【3年目の自分】諸先生方の被災体験を読んで， うめき声の大合唱を聞いた。

しかし研究者としての責務を果たそうとする気概が感じられ頑の下がる思いが

する。私はといえば，藤田先生の励ましに元気が出たと思ったのも束の間，再

び絶望の淵に沈んでしまった。そこで，どとまで絶望できるか試してみようと

思う� なまじ理性よりは生きたいという本能の方が確かなのだから。とことんQ

絶望したら後は希望しかないのではな~ jかと思う。

アイデンティティの崩壊� 23 

h アイデンティティの崩壊

藤田綾子

あの忌まわしい地震から� 3年余りが過ぎようとしている。月日は確かに流れ

た。東京の友は地震のことを話題にすると，� 1まだ引きずっているの!Jという。

そんな言葉を聞くと私は，涙があふれる。地震で受けた後遺症はまだ癒えて

いなし、。コレクションのコーヒーカップが全部割れたショックではない。家の

ローンが増えたことでもない。確かにそれらも悔しかったが自分の寄って立っ

ていた土台が総崩れになったのが何よりもこたえている O

後遺症その� 1(親としての役割)

初期行動が子どもや夫より我が身を大事にした行動をとった自分へのシヨツ

ク。

私は，子どもたちが生まれたときから，我が子の命が私の命で救われるなら

いつでもE害賠なく差し出せるという愛情に自信をもっていることに，喜びと幸

せを感じそれは私の生き甲斐でもあった。しかし，その日の私の行動は誰に声

をかけることもなく，揺れと同時に� 1人外に飛び出していた。第� lのゆれがお

さまってふと我に返って家に戻ったがまた余震がきて� 1人飛び出していた。そ

の閣Jこ家がつぶれたら，私� 1人が助かっていたことになる。その点，夫は冷静

であった。子どもたちを一人一人起こして声を掛けながら外に出てきた。危機

的状況に家族全員を置いた今回の地震は家族の粋を強めたという人と，崩壊に

導いたという人がいる。私の場合，危機的状況であったとはいえ，親としてよ

り，自分のことを優先させた自分へのショックは消えることができない。

後遺症その� 2(教師としての役割)

当時勤務していた学校は，神戸市に隣接していた市にあったので，建物の被害

は大きいものではなかったが，学生の住所の多くが神戸市内の激震地であった。

学校事務局は素早い対応をとり，� 1週間後には激震地の学生がどこの避難所
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にいるか，だれの家が倒壊，火事の被害等を受けているか調査を行い，家が住

めない学生を学校のセミナーハウスに避難させていることを電話で知ることが

できた。このことは，学校という抽象的なものではなく，そこで働く，そして

白らもその多くが被災者である教職員が動いた江とを示している。そのことを

私は，電話で知らされても，私の足は動けないりである。学校へ行けたのはやっ

と，� 10日目であった。それからは� 10日間教師と|しての役割がなにも出来なかっ
i !'， 

たことへの罪滅ぼしのように，学生を訪ねて，いくつかの避難所を回ることに

なった。行った先々で，� Iワープロが家の下敷きr卒論が書けない」とか「学

校の本が瓦磯の中にある」という学生の語りかけに，食べ物や寝ることに不自

由しているはずなのにと涙があふれる。「がんば|ってねJと需に手をかけるの

がせいいっぱいである。避難所では小・中の先生方やボランティアの人たちが

消耗しきった顔で働いておられる。わたしは，訪問を終えると風呂もベットも

A ある我が家へ帰っていた。

後遺症その� 3(高齢者を研究対象としているものとしての役割)

震災以来，� 3年以上たった今でも仮設住宅では4万人以上の人たちが生活を

. し，その� 6割が高齢者であるという� 震災によって亡くなった� 6割近くが高齢O

者であったし，仮設住宅で今日現在(平成� 10年3月28日)誰にも看取られず

亡くなったいわゆる「孤独死」の人は� 200人になっている。……ということな

ど地震直後から高齢者についてのニュースを私も様々に受け取っていた。そし

て多くのボランティアが助け合いの行動を展開していることも。私の研究テー

島、ぺ�  マの一つは，� I高齢者が精神的に安定した生活を送ることのできるような社会

の条件」である。今，自の前に展開されているこの現実にかかわることで私の

これまでやってきたことを何か役にたてることができるのでは，と内心張り切っ
y 弓

ていた。そんな折り，東京の老年学研究の人たちが大挙して研究調査にやって‘・

、� 

きたことを知った。確かに滅多に出会えない，実験的には決して作れない状況

が起こっている。この実体をデータとして収集し今後の参考にしていくことも

大事な作業であり，研究者にとっての義務である。しかし，そのときは，同じ

被災者として，� I他人の悲劇をも利用して業績をあげようとするのか。許せな

い。アンケートをとる前に人間としてやることがあるのではないか」と本当に

アイデンティティの崩壊 巧

援がたった。私の心の奥には，被災して研究活動ができなくなっていることへ

のあせりも腹立ちのかすかな理由としてあった。腹はたてながらも，被災した

高齢者の何か役に立ちたいという願いは大きく，神戸市社会福祉協議会仮設住

宅訪問ボランティアの一員として参加した。しかし，訪問活動をするうちに私

には使える専門的道具が何もないということに樗然としてきた。例えば，建築

の研究をやっている友と一緒に訪問する。「困ったことはありませんか。大工

仕事ならお助けできますよ」と具体的にできることがいえる。彼女は金槌と鋸

を持ってきていて，棚ぐらいならあっという閉に作っている。看護婦さんと一

緒に行く。彼女は血圧計を持っていて，� Iお体の調子はどうですか。血圧，計っ

てみましょうか」と初めての人にもすぐにうち解ける道具をもっている。私た

ち心理学者には「道具」がなし、。「寂しい，悲しい」といわれでも抱きしめる

ことはできない。話をきくだけである。人はこころのうちを話すことで悩みの

大半を解決するという。聞くだけだったら，これは，心理学を専門としている

ひとだけではなくできることである O そこで，同協議会が，訪問ボランティア

として大々的に募集した人たちへの研修をかつてでることにした。初めてのボ

ランティア訪問に不安があるひとへの訪問のノウハウを伝授することはできる。

私の道具は「教師十心理学」だったことへ行き着くことで少しの満足は得られ

たが，いまでも，高齢者を援助できる心理学の「道具」とはいったい何か，そ

んな道具を� 30年以� kも心理学とかかわってきて持ち得ていなかったことで

「心理学っていったい何なのかと振り出し」に戻ってしまった。

後遺症その� 4

地震によって目に見える家や橋，道路などの崩壊と同時に日には見えないが，

心の内なる様々なものが壊れてしまった。外からは地震前と何も変わっていな

いように見えるので，他人は前と同じように接してくる。「私は以前の私と違

うのよ」と叫んでも「いつまで引きず、っているの。いいかげんに乗り越えなさ

いjという励ましがよせられる。励ましはうれしい。しかし，� I叫びたいJ気

持ちがあることも知って欲しい。本書はその叫びの集まりであることが，リレー

で送られてきた文書にあふれでいて，それはわたしにとってなによりの励まし

になる O 
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ー蜘� 

り，当事者には当事者としての視点や切り口があることを容認した上でのこと

当事者にできること・できないこと であって，研究上内部が外部に優先するということではないはずである。
P 

次にできるのは，当事者の視点から研究のテーマや方法を提言することであ

佐々木 薫 ろう。このリレー・エッセイの中でもすでに何人かの方がそのような問題提起

をされている。その� 1つは，被災地内部の人と外部の人との行き違いの問題で

私の大学では，この一月に� 3度自の追悼礼拝が行われ，いまは桜とともに新
ー� ある。身の置き所も決まらない被災者をつかまえてアンケートへの回答を迫る

人生を迎えている。私のゼミの去年の卒業論文には震災をテーマにしたものが� 
e 

外部からの調査者や，� fl年も前の話ではないか」と言う警視庁派遣の警官，

1件あったが，今年はもうない。世話人の藤田先生から，去年の秋にそれらし ボランティアに踏み出せない被災地外の女子短大生などが，被災地内部の人に

い予告は項いていたものの，このリレー式エッセイの‘まとめ'を書くように は驚きや憤りを感じさせる。私の知っている青年はこの種のすれ違いで恋人と

と，原稿のコピーを渡されたのはつい最近である。私は‘まとめ'が得意でも
..'. 喧嘩別れをした。とても心配していたのに電話一つくれなかった，あなたがこ

J巳� 

なければ，好きでもないが，先生には日頃お世話になっている手前，何とか努 んなに冷たい人だとは思わなかった， と恋人は言う。彼にしてみれば，当面の

力してみたいと思う。� 
生活を確保するのに追い回され，おまけに電話も簡単には通じなかった， そん

エッセイを一読して，そこに聞こえてくる通奏低音は，自分にできるはずの なに心配してくれていたのなら何故訪ねて来てくれなかったんだ，とキレてし

こと，いやできなければならないことができないという，ある種のうめき声で まったのである。内部の人々は確かにキレやすくなっている。外部の人がこの

一.'� 
ある。社会心理学者としてすぐれた業績をたくさんお持ちの老教授から独自の 事情を理解するためには内部へ入って行かなければならなし、。外部に止まって

研究領域で着々と成果をあげている気鋭の教授・助教授，前途に大志を抱いて
." いたのでは最後までこれが理解できなし、。しかし，この行き違いが起こりやす

研究の途に就こうとしている若手研究者の方々が，いまここで いことを承知の上で入って行くのと，それを知らないで入って行くのとでは，

らんとすることの困難さを痛感しておられるのである。私とて例外ではない。 結果に大きな差ができる。この問題を深く追求していけば，内部から外部へと、
誓えは悪いが， あたかも喪主が葬儀執行人の役割を果たそうとあがいているか う救援要請をしたらよいか，外部から内部へ入ろうとする時心がけるべきこと
のようである。

は何かといった実際的問題への処方筆が書けるようになるかも知れない。

.、

では，喪主であって葬儀執行人にはなれない われわれ被災社会心理学徒に句� 私自身が提案したい研究課題は次のようなものである。(1)被災者が直面す

できることは何であろうか。思い付くままに書き連ねてみたい。まず，当事者、へ'トt る状況や課題は，生存が最優先の被災直後から，心理的トローマへの対応，生

として事件の詳細を心に刻み込み，それをできるだけ社会心理学の用語を使っ

色、、
-.'.' て叙述しようと試みることであろう� そして被災地外から調査に入ってくる研O

究者たちに協力することである。たとえ手渡されたアンケートが多少違和感を

感じさせるものであっても，できる範囲で回答を試み，併せて違和感を感じる
、� 

という事実をもフィードパックするのである。喪主は葬儀粧の職員が手轄よく

..山 1 祭壇を組み立てて行くのを眺めながら，多かれ少なかれ違和感を抱くものであ

る。もちろん，違和感があまりにも大きい場合は，組み立て直しを求めたり，

拒絶することができる。ただし，外部者には外部者としての視点や切り口があ

活の再建，将来設計を考えるようになるまで，時間軸にそって幅広く変化する

から， とれらの状況を精査して，有意味な段階(ステージ)区分を設ける必要

がある。� (2) これらの段階ごとに当事者しかで、きないこと，外部からの支援を

得てはじめてできるようになること，外部者でなければできないことなどを，

その理由や随伴する障碍などと共に明らかにしていく必要がある。� (3) これま

で災害との関連で社会心理学者たちが関心を抱いてきた事象，たとえば，流言，

競争と協同，重複成員性による葛藤などに関する定説や理論を，今回の震災の

実情に照らして再検証してみることも大切で‘ある。
ヨ

ー
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私自身の観察では，流言も段階によってa性格が異なってくるし，余震の続く

暗闇から脱出する際に昂揚した近隣との連帯感も， これを共同住宅の補修や再

建の問題処理にまで持続させることは容易でなし、。

今度の震災で私は重複成員性の問題を強く意識させられた。震災の時私は勤

務先の大学で学長補佐の職にあって，入学試験，定期試験，卒業式と続く重要

行事を控えた時期のこととて，緊急に多くの困難な意d思決定に参加しなければ

ならなかった。にもかかわらず，私が登校できたのは震災後3日目であった。

当面の寝る場所と飲み水を確保するのに� 2日かかったからである。員原兵庫県

知事によれば，� 1震災の当日の最終段階での出勤者が，本庁ではわずか� 20%に

すぎなかった」という� (1大震災� 100日の記録J16-17頁)。消防職員の場合に

が参集して活動に当90%時間後には5%，50時間後に2は非常召集によって� 

たったという� (1神戸消防の動きJ平成� 7年版)。との中には，前日の朝から� 2 

4時間隔日勤務に就いていて，本来なら当日の午前8時半に勤務明けとなる筈

の管制や警防の職員が，おそらく半数近く含まれていたと思われる。これらの

人々はむろん勤務明けの休日返上で，家族の安否を気遣いながら，よその家族

の救援や消防に艇身していたはずである。これらは家族と職場の閣の葛藤例で

あるが，さらに近隣集団や仲間集団との聞にも活動参加の優先順位をめぐって

葛藤が生じる。私の住んでいる集合住宅で、は管理組合の理事会のもとにプロジェ

クト・チームを設けて復旧への対応を考えることになった。私も推されてメン

バーに加わったが，勤務先の仕事が多忙をきわめ，結局，妻に代行してもらう

ことが多かった。

大学でいち早く再建業務に参集し存分に活動できたのは，少数の例外は別に

して，一般には家族を被災地外に置いていた人や自宅の被害が相対的に軽微で

あった人々であったし，学生の場合も被災地からの自宅通学生より，郷里を離

れて間借りや寮住まいをしていた‘自宅外生'の方が活動的であった。なかで

もクラブやサークルの役員をしていた寮生は親元に安否の連絡を取ってから

(あるいは，取りつつ)部員たちの下宿を廻って，必要な救援に当たっていた。

つまり，家族の� 1員であると同時に職場またはクラブの� 1員でもあるという時，

一方の集団(上の例では，家族)を心配しなくていい人はもう一方の集団の支

援に専念できるである。

4 

¥ 

当事者にできること・できないこと 勾

実は，冒頭に言及した卒論は，とのような重擾成員性の観点から被災時の行

動を考察するための材料を集めようとしたものであったが，調査を進める中で

次のような方法� tの問題が浮かび上がってきた。震災後� 2度目の秋を迎えよう

としていたこの時期に，すでに記憶が薄らぎかけている人たちがいる一方で，

まだ当時のことを思い出したくない人たちがし'，'た。このような調査に，最適の

時期というのはあるのだろうか，あるとすればそれは何時であろうか。ここで

も時間軸は無視できない条件となるO

.最後に，社会心理学からは少し離れるが，震災以来ずっと考えさせられてき

た基本的な問題がある。それは，今回のような大規模災害時の救援は内部から

の要請を待って行われるべきか，それとも要請を待たずに外部が自発的に開始

すべきかという問題である。現行制度では県知事の要請がなければ自衛隊は出

動できないし，府県レベルや市町村レベルの支援活動も被災地の自治体の首長

から要請を受けて開始される，というのがほとんどの相互支援協定の規定だと

いう� いずれも，内部からの要請が先行すべきだというのが原則となっている。O

これには，費用負担の問題や支援する側の戦力配分の開通などがあり，さらに

言えば，自衛隊の場合には文畏統制の原則もからんで，それなりに根拠はある。

しかし，内部では何が起こるかわからない。要請を発すべき地位の人，それを

発信する手段が常に保全されているとは限らなし、。やはり，要請を待たずに外

部から救援に出動できる道も用意しておく必要があるのではないか。その際，

外部者はどうしてち内部の事情に疎いというハンデをもっ。普段から周辺の事

情に通じる努力を積み重ねておくというのも� lつの対策であろうし，出動時に

内部の案内人を順次見い出していくというのも有益であろう。我田引水の誹り

を怖れずに言えば，内部発信よりも外部からの出動を優先させる方が戦略的に

優れているというのが，重複成員』性の観点からする，私の現時点での暫定的結

論であるO もちろん， これには多くの問題や困難が予想されるが，それらの� 1

つ1つについて根気よく解決方法を探していかなければならないであろう。
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世話人反省の弁 「出番」という言葉

藤田 正

「シンポジウム的にしたい」が本章に対する世話人の意図であった。すると，

初校の段階でちゃんとシンポジウム的にコメントがあった。そごでコメン卜を

世話人反省の弁 「出番」という言葉 31 

者』原因佳彦訳 法政大学出版局)は r匿名的な，名詞によっては表現できな

い，すなわち動詞であるところの存在するという活動そのものである実存者な

き〈実存すること)，イリヤという場において実存者への位相転換(品詞転換)

が起こる。…この匿名的なく実存すること〉のうちに，実存者(名詞)が存在

しうるためには， このく実存すること〉のうちに，自己かちの出発.[脱出]と

自己への回帰とが，すなわち自己同一性の活動そのもが可能にならねばならな

い。自らの同一化ということによって，実存者はすでに自分自身に対して自 ι
.、

生かした形で修正した。修正のポイントは，世話人二人の表題， 1先生，社会

心理学の出番で、っせJ1社会心理学，ほんまに出番でっか」で使用した「出番」

という言葉である。この「出番」という言葉に対して，以下のような批判を頂

戴した。華やかな舞台で掛けられる「待ってました !Jの声を期待するニュア

ンスがあり，震災直後，まるで震災を待っていたかのように登場し，マスコミ

報道の頻度の低下に合わせてすぐに姿を消してしまった人達と重なって連想し

てしまう，吉本喜劇的すぎる，倣慢さを感じる，などであった。コメントされ

てみて，なるほどと反省し， 1出番」という言葉を使用した執筆者の皆さんに

修正を加えていただくという子聞をおかけしたのだが，世話人二人が最初に

「出番」という言葉に込めた意味を述べておきた L、。というのは， ここには地

震後三年という暗期の問題が潜んでいると考えるからである。

禅に 10卒啄問機」という言葉がある。鶏が卵を抱いている。中で雛が育って

いる。もう出る，という時期が来る。世に出てもいいという時期が熟している。

中で雛が「チュッ」と鳴いて殻をつつく O これが 10卒」。その時母鶏も向じよ

うに外側から強いくちばしで殻をつつく。これが「啄」。この「時と啄」がぴっ

たり合って，雛というひとつの生命が生まれる。「ぴったり合うのが時啄同楓

ずれるのが「時啄異時J(大西良慶『ゆっくりしいやJPHP文庫より)。佐々

木先生の「最適の時期はあるのだろうか」という問題提起はまさにこのことを

指摘されている。世話人二人の掛け合いは， この外と内からの殻に対するつつ

き合いの模写を意図したものだが，震災後三年を「問機Jと判断した理由は，

被災者の方々が被災体験を整理して話し始め，その話に他者に責任の一端を被

せる孤立感とは異干る，自分の足で生きていかねばならない，自立を目指した

うえでの孤独感の表明が多くなってきたことにある。レヴィナス cr時間と他

、

を閉ざしたのである。つまり，実存者は単子であり，孤独なのである。…要す

るに実存者が存在するためには孤独が必要なのである。したがって孤独とは単

に絶望や放棄ということだけではなくて，雄々しさや誇り高さ，そしてまた主

権性でもあるのだ」とする O 今，被災者の方々は孤独なのだが，誇りある孤独

を自らの立脚点として生活を復興しようとする兆し，つまり，主権性ある個人

への志向性が見え始めている。このことが「刷機」と判断した理由である。

が， レヴィナスも指摘するように孤独の経験と社会経験とは単に対立するだ

けでなしこの二つの経験は相互に相手を批評し，相手を真性なる経験の堕落

として際立たせようとする。ここから田中先生のいう「共同体と個人」の問題

が提起されることになる。これは神戸だけではなく現代都市が抱える基本問題

である。それだけに簡単に答えは出ないが， 1マチのコミュニティづくり」へ

のヒントが今回の復興過程(マチだけでなくヒトも)には数多く潜んでいる O

それを少しずつでも役立つ形にしていくことが求められている O

では，被災した社会心理学研究者はどうすればよいのだろうか。まずは被災

者として被災された方，被災されなかった方を問わず様々な人々と語り合い，

防災に役立つ試みを社会心理学の枠を越えるかも知れないことを恐れずに発信

していくしかない。そう考えて本章は「繋ぎながら嬢る」の表題とした。執筆

者名に「連Jという言葉を付したのも同じ思いからである。阿波踊りの「連j

と同じと考えて，気楽に参加していただくとありがたし、。そこから新たな社会

心理学の地平が生まれたらいいなと願っています。ただ，世話人二人の性向が

少々オチャラケテおり，喜劇的になってしまうことがあるかも知れません。そ

の時は今回のよう持厳しい御批判 ι同時に悲劇的に落ち込んでしまっては動

けなくなることを今回の被災体験で、つくづくと学習い体力低下に悩み，とも

!、， 
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すれば絶望的孤独にいっそのこと身を委ねょうか， と考える気の弱い世話人三


人への翻理解もお願いします。
 

第二章阪神・淡路大震災

ーウチ・ソトの諸相一

大震災後，多くの人が激震地とそれ以外の地域との温度差，その聞にある壁

• 
について語った。激震地をウチ，その周囲の地域をソトとして本震時，本震後

‘

にいた場所を組み合わせると人々の行動を以下の四つに分類できる O

震災時� 震災後 人々 精神的トラブル

a (ウチ・ウチ) 被災地内被災者 PTSD，自殺，パーナウト

b (ウチ・ソト) 外部避難被災者� PTSD，自殺，パーナウト
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c (ソト・ウチ) ボランティア ノfーナウト，過労死

d (ソト・ソト) 外部支援者 ボランティアためらい症候群� 

藤田(1996)は，ウチ・ウチのみで震災の被害があったわけではなく，それ

以外の場合にも自殺，パーナウトなどに結び付く精神的トラフツレが発生したと

し，ウチ・ソトの間にある壁を越え得ないものとするものではなく，相互に援

助しあう規範が成立するフロントとして構築していくことを主張する。ここか

らウチ・ソ卜の交流が成立するが，区別した四つの象現ごとに，特定の属性を

持つ人々という限界はあるが，具体的データを参考にしながらの研究レポート

を報告する。その内訳は，� a (ウチ・ウチ)←公職，性差，管理職といった属

性によって強い公私間葛藤に直面した神戸市女性管理職公務員の手記分析， b 

(ウチ・ソト)一家族，友人，研究などとの関係についての間主観的考察， C 

(ソト・ウチ) 激震地周辺の大学ボランティアの組織化事例，� d (ソト・ソ

ト) 女子大生の被災地と非被災地の聞にある壁を前にしてのボランティアた� 

めらい症候群，である。お読みいただくと分かるが， このいずれにも震災の凄

まじさとそれに立ち向かった人々の正直な気持ちが活写されている。震災の復

旧・復興は被災地神戸でのみ行い得ることではない。なぜなら，神戸はもとも� 

~と，他地域の人々との交流によって成立しているマチ・都会だからである。 」
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すれば絶望的孤独にいっそのこと身を委ねょうか，と考える気の弱い世話人三

人への御理解もお願いします。

、宅，

J

。町司、
 

ムマ

判� 

震災時震災後 人々 精神的トラフール� 

a (ウチ・ウチ) 被災地内被災者� PTSD，自殺，パーナウト� 

b (ウチ・ソト) 外部避難被災者� PTSD， 自殺， ノイーナウト� 

c (ソト・ウチ) ボランティア ノfーナウト，過労死� 

d (ソト・ソト) 外部支援者 ボランティアためらい症候群

まじさとそれに立ち向かった人々の正直な気持ちが活写されている。震災の復

旧・復興は被災地神戸でのみ行い得ることではない。なぜなら，神戸はもとも

と，他地域の人々との交流によって成立しているマチ・都会だからである。こ

33 

第二章 阪神・淡路大震災

ーウチ・ソトの諸相一

大震災後，多くの人が激震地とそれ以外の地域との温度差，その間にある壁

について語った。激震地をウチ，その周囲の地域をソトとして本震時，本震後

にいた場所を組み合わせると人々の行動を以下の四つに分類できる O

藤田� (1996)は，ウチ・ウチのみで震災の被害があったわけではなく，それ

以外の場合にも自殺，パーナウトなどに結び付く精神的トラブノレが発生したと

し，ウチ・ソトの間にある壁を越え得ないものとするものではなく，相互に援

助しあう規範が成立するフロントとして構築していくことを主張する。ここか

らウチ・ソトの交流が成立するが，区別した四つの象現ごとに，特定の属性を

持つ人々という限界はあるが，具体的データを参考にしながらの研究レポート

を報告する。その内訳は，� a (ウチ・ウチ)一公職，性差，管理職といった属

性によって強い公私閤葛藤に直面した神戸市女性管理職公務員の手記分析� b

(ウチ・ソト)一家族，友人，研究などとの関係についての問主観的考察 c

(ソト・ウチ)一激震地周辺の大学ボランティアの組織化事例， d (ソト・ソ

ト) 女子大生の被災地と非被災地の聞にある壁を前にしてのボランティアた

めらい症候群，である。お読みいただくと分かるが， このいずれにも震災の凄
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の意味で今後の都市型防災へのヒントがこれらの分析には含まれていると思う。� 
t. a 阪神淡路大震災・働く被災女性公務員 藤田 正

(管理職)の手記分析

一公私間葛藤-

b 外部避難者の心理� 

b -1 災害状況における心理的特徴に対する 桑原尚史

内省的考察

ウチとソトの往復の中から� 

b ~ 2 友人の死� 前田裕子

C ボランティア一大阪の大学生 岩井紀子

一大商大ボランティアは留学生の一言から始まった

阪神淡路大震災の被災地への援助活動に関する

大阪商業大学(谷同学園)の取組み� 

d ボランティアためらい症候一女子大学生 森上幸夫

レポートの分析

ーなにもしないのもつらかったー
.-吋� 

阪神淡路大震災・働く被災女性公務員〔管理職)の手記分析� 35 

a 阪神淡路大震災・働く被災女性公務員(管理職)の手記分析

一公私間葛藤一

(1)はじめに

本分析では被災地(神戸市)の地方自治体で働く女性公務員管理職が震災後

に書いた手記を分析するが，その目的は阪神淡路大震災で、の行動，発揮された

知恵を抽出し，今後の防災に役立つヒントを得ることにある。

震災は間違いなく非日常の出来事である。「日頃していないことを非常時に

することは出来ない」。大震災後に数多く語られた教訓である。が同時にとの

言葉は，震災という非日常性が日常牲に潜む問題を顕在化させたことを意味し

た。つまり，震災前には先送りにしていた問題に否応なしに直面する事態が起

こったのである。いうまでもなく地震は公人であるとか私人であるとかの社会

的区別をして襲ってくるわけではない。被災の程度に差はあるが被災地に住む

すべての人を襲う。このことが被災地に住む多くの公務員を援助を必要とする

被災者とした。が，同時に，彼等にはまさに公務員として市民生活の支援・復

旧・復興の公的援助者としての役割が強く期待された。こうして彼等は「被援

助者・援助者Jという二つの立場が並立する状態におかれ，この並立状態の中

で強い公私聞役割葛藤を体験する。「公とは，私とは」という問題が改めて突

き付けられたのである。震災後に出会った多くの公務員の方々がふと漏らす言

葉のはしばしにこの悩みがあらわれていたが，女性地方公務員管理職の場合，

より如実であったように思う。というのは，周知のように「地方・中央」の連

携がほとんど機能しない事態のなかで管理職という職責が自らの公的役割を強

く意識化させ「公とは」の悩みを深めた。一方，現在の日本社会において払拭

されているとは言い難い「女性が家事・育児を担うJとする従来の一般通念的

り，それが私的役割を意識化させた。つまり，女性管理職公務員は，

女性，管理職，地方公務員などの属性が複合しあい，先送りにしてきた問題が

とのことが，女



めなければならなかったのである O が，� I隣りはなにをする人ぞJがマチに住
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さてこのように，震災は公務員の公私間役割葛藤をあらわにする事態をもた

らした。お互いが顔見知りで一旦コトがあれば，その地域に住まう顔見知り@

人々が公的役割を分担しあうムラ的な風土があれぽ，この葛藤は緩和される可

能性を持つ。が， ここでとりあげる神戸はマチである。いうまでもなく，マチ

とはある地理的地域を越えて多くの人が交流することを通して成立する生活空

間であり，お互いは必ずしも顔見知りではなく，ましてや個人的事情に通じ合っ

ているわけではない。つまり，震災後の活動において「知り合うJことから始

まう人の行動を支えてきたことも事実であり，� I昨日までのマチ人が今日から

郎ムラ人」というわけにはいかない。このことがマチの行政活動への期待を一

O なぜなら，行政とは救助，避難，ライフライン，生活支援などの正

に「公J的側面を担っている社会組織だからである。が，� f言じられないような

壊れ方をした公共施設の多さ，役立つ情報が的確に流されない，などなど国，

地方行政の責務が関われるべき問題が頻出した。総じていえば，震災後にわが

国の現代都市生活における様々な問題が露呈された。こう考えると，マチとい

う特性を持つ神戸という土地柄もまた地方公務員の公私間葛藤を促進したと言

この事態に直面した女性管理職公務員の子記にかかる問題を解決するヒン

トが含まれている可能性があると考えたのである。

本論文で考えたいのは被災公務員として起こったであろう公私問葛藤である。

公務員の「公(オオヤケ)jとは「オオキナイエ」の意味であり，それに対比

して家庭は「チイサナイエ」とされる(三戸� 1982，藤田� 1993)。この対比

からまず二つの構造が考えられる。そのーは，図� 1に示すような「オオキナイ

エJが「チイサナイエjを含む包摂構造で，その二は凶� 2が示すような「オオ

キナイエJと「チイサナイエ」が独立する独立構造である。そこで次に個人を

イエとの関わりでどこに置くかを，個人がイエに含まれるか否かに二分して考

噌" えてみる� 最も分かりやすい構図は，図� 1-1に示される「オオキナイエ」がO

「チイサナイエ」を含み，さらに個人を「チイIサナイエJが含む構造である。

この個人の位置を動かすと，個人は「オオキナイエJには含まれるが「チイサ

ナイェ」には含まれない図� 1-2，個人が「オオキナイエ」にも「チイサナイ

ェ」にも含まれない図� 1-3の構造が得られる。次に，� Iオオキナイエ」と「チ

図� 1 包摂構造
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図2 独立構造

f

fチイサナイエj

イエj，I

図� 1・2 公務員の公私関係

イサナイエ」が独立する独立構造だが吸個人が「オオキナイエ」にも「チイサ

ナイエjにも含まれない図� 2-1，個人が「オオキナイエJには含まれるが� 

チイサナイエJには含まれない図� 2-2，個人が「チイサイイエJには含まれ

るが「オオキナイエ」には含まれない図� 2-3の三つの構図がある。

ここでいう包摂・非包摂のベン図的関係は関与・非関与を示したものだが，

「チイサナイエがオオキナイエをj，I個人がチイサナイエもしくはオオキナイ

エを」含む関係は今回は議論していない。さて，図 1-1は，� Iオオキナイエj，� 

，I個人」が相互に関与しあっており，これが日常的構造であ

る。反対の非日常的構造は凶� 2-1に示されるが，� Iオオキナイエj，Iチイサナ

個人」は相互に関与しあわない。この事態が震災直後に起きたわけで，

ここでは各人は自らの命を守る行動を最優先する。とすると，図� 2-1から図� 

1-1への過程が復旧・復興過程ということになるが，今回の阪神淡路大震災

のような大規模災害の場合，この過程は非常に長く，被災公務員は強い葛藤を

感じた。その最も典型が「チイサナイエ…私的仕事」と「オオキナイエ…公的

仕事」とのいずれを優先するかという葛藤である。図� 2-3が家族の安否確認

を含め私的仕事を優先した場合で，図� 2-2が公的仕事を優先した場合である。

この両者を図� 2-1から一挙に共に実現できれば問題はないのだが，現実的に

阪神淡路大震災・働く被災女性公務員(管理職)の手記分析� 37 

町
図� 1-1 日常的構造 図� 1-2 分断状態 図� 1-3 孤立状態

同五五子平司

|チイサナイエ!

唖E

|オオキナイエ|

図2-1 非日常的構造 図2-2 公的仕事 図� 2-3 私的仕事
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はこのいずれかを優先させることが求められた。さて，図� 2-1から図� 2-3へ

の流れには� r(A)チイサナイエが個人を包摂するJ，図� 2-1から図� 2-2への

流れには� r(B)オオキナイエが個人を包摂する」の関係が必要である。が，

もうひとつの� r(c)オオキナイエがチイサナイエを包摂する」関係がある。

この関係が図� 2-1から起こった場合，それは図� 1-3として表現され，個人は

オオキナイエともチイサナイエとも関与し合わない孤立状態といえよう。では，

残りの図� 1-2はどのように考えられるだろうか。この関係は，� rチイサナイエ」

と「個人」は関与しあってはいないが，その両者はともに「オオキナイエに包

摂されている関係」である。具体的にいえば，被災者が避難所で家族を探して

いる状態，または被災した公務員が十分に家事がで、きないままに公務に従事し

ている状態などである。そこで図� 1-2分断状態となづけておこう。

さて，復旧過程の中で図� 1-3孤立状態と図� 1-2分断状態のいずれが先に起

きるかを考えれば図� 1-3孤立状態が先にあり，図� 1-2分断状態は後にある。

この変化をもたらしているのは� r(B)オオキナイエが個人を包摂する」の関

係であり，さらに図� 1-1の日常的関係にいたるには� r(A)チイサナイエが個

人を包摂する」ことがなければならない。そして，図� 2-1非日常構造から図� 

1-3孤立状態には� r(c)オオキナイエがチイサナイエを包摂する」が必要で

ある。つまり，図� 2-1，図 1-3，図� 1-2，図� 1←� 1のJIIMにおこる過程では� (C)，� 

(B)，(A)の順の包摂関係が必要である O 三種の包摂関係が必要なのは定義� k

当然のことだが，次に，図2-2公的仕事，図� 2-3私的仕事の場合を考えてみ

よう。というのは，この両者ともに図� 2-1，非日常的構造から起きる事態で

あり，図� 2-2公的仕事の場合には� (B)が，図� 2-3私的仕事では� (A) の関

係が必要である。ゆえに，図� 2-2から図� 1-1に移行するには，� (A) および� 

(c) の包摂関係，図 2~3 から図 1-1 へ移行するには (B) および (c) の包

摂関係が必要である。が，この両過程には差がある。つまり，図� 2-3から図� 

1-1では，� r(C)オオキナイエがチイサナイエを包摂」した時，すでに� I(A)

チイサナイエが個人を包摂」しているので� r(B) オオキナイエが個人を包摂

するJことは同時に起こる� が，図� 2-2から図� 1-1では� I(C)オオキナイエO

がチイサナイエを包摂」したとしても� r(A)チイサナイエが個人を包摂する」

ことが起きるとは限らない。つまり，(A)の関係が独自に起きなければなら

阪神淡路大震災・働く被災女性公務員(管理職)の手記分析� 39 

A 一一私的仕事←一一一一-B，C一一一一一←←「

図2-3 

非日常的関係 C 孤立状態一一一� B 一一分立状態� A ----L日常的関係

図2-1 図l 3 図� 1-2 図1-1 刊� 

B 一公的仕事�  C~ 
図2-2 

図3 仮説される推移

図� 4 また裂き状態

ないのだが， このことは図� 2-2から図� 1-2，そして図� 1-1への移行を示して

いる。これらの流れを図� 3に示した。当然のことなのだが，図� 1-1にはある

が園� 2-1にはない三種の包摂関係がいず、れの流れにも必要であるが，非日常

的関係から踏み出した第一歩目の性質によって必要とする包摂関係の順番が異

なってくる。つまり， 日常的構造の復活には複数の道があり， このことが震災

後の仕事を行うことを困難にしていると考えられるのである。

そして，図 2-2 公的仕事，図 2~3 私的仕事から図 1-1 日常的関係への移

行において，図� 3では示していない関係が生じる。それは「オオキナイエ」と

[チイサナイヱ」は重なりを持たないが，ともに個人を含む構造である(図4)。

ここにおいて個人はまた裂き状態に陥るが，それは図� 2-2公的仕事に� r(A)

チイサナイエが個人を包摂」する関係が，図� 2-3私的仕事に� I(B)オオキナ

イエが個人を包摂する」関係が，� 1ホオキナイエ」と「チイサナイエjが重な

りを持たない状態で起きた場合である。つまり，図� 2の独立構造が残つでいる
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場合，被災公務員はこの「また裂き状態Jが示す公私間葛藤を強く体験する。

このことは図� 2-2公的仕事，図� 2-3私的仕事から図� 1-1日常的関係への移

行がそう簡単ではないことを示すが，本研究ではかかる「仮説される推移」を

基本的に設定しそこでどのようなことが具体的に生起し復旧の過程で生じ

た葛藤をどのようにして処理していったかを検討する O いうまでもなく，彼女

らが勤めるのは地方自治体である。田屠雅夫� (1990)は，地方自治体に関して

詳細な検討をした� tで，ゼネラリストを超えたポリテイカル・マネージャーと

しての資質が地方自治体の管理者には要請されているとし，1)状況変動を認

識する能力と迅速に対処できる能力，� 2)情報システム化のためのコミュニケー

ション・ネットワークを作ること，� 3)任せられるスタッフの育成，� 4)状況を

構築する姿勢を前向きに持続すること，が必要としている。ここにあげられた

点がまさに震災時には急務とされたのである� が，同時に家族の安否，非日常O

事態での育児，介護，家事，などなど自らの生活の基盤を立て直すことも，他

の被災者同様に急務となったのである Q そうして「また裂き状態Jになり，そ

の公私間葛藤を解消するには個人がその事態を踏ん張り，乗り切るしかないが，

それは容易なことではない。スローガンではない，明確に公私との関係を位置

付けた個人の自立が不可欠となる。なぜなら，� I個人Jによって「オオキナイ

ェ」と「チイサナイヱ」が結びつけられているからである。換言すれば凶� L 

-、	 2で出発点とした「オオキナイエユと「チイサナイエJの包摂・独立構造にお

ける「個人jは，� IオオキナイエJ・「チイサナイヱ」のいずれかもしくは双方

に含まれるか否かであったが，� Iまた裂き状態における個人j は反対に「オオ

キナイエ」・「チイサナイエjのいずれかもしくは双方を能動的に含む可能性を

持っており，� I個人」を中心軸とした構造成立の可能性が示唆されるのである。

藤田(1996)は，そのためには単なる孤立とは異なる「孤の自覚Jの必要性を

指摘しているが，彼女らが体験した孤独の深さは想像に難くない。以上述べて

きた過程を想定しつつ彼女らが体験したこと，感じたこと，考えたことを整理

そこから得られる震災の教訓を具体的に抽出できればと願う。� し，

(2) 分析方法

本研究で用いる資料は，神戸市に勤務する女性管理職(一般行政職・社会福

阪神淡路大震災・働く被災女性公務員(管理職〉の手記分析� 4' 

祉職)及びそれに準ずる女性職員を会員とする『ベノレの会」が震災後出版した，

「こすもす特集号阪神大震災の記録 あしたへ� 1996年� 1月� 17日発行j で

ある。� 53名の会員のうち� 32名が� 1995年� 10月に実施したアンケートに凪答し

ている(但し，� I思い出したくないから回答しないJI整理できていないj とす

る人も含む人数である)。アンケートのみではなく� 9名の手記，� 7名による座

談会，震災で亡くなった会員への追悼文も収録されている。手記，座談会の発

言は分析対象とするが各人，記述・発言形式が異なっているので，それらの文

章を以下の要領で一定の形式にする。まず，� I起こった事→(喚起された気持)

→結論」の流れに整理し，さらに結論を，問題，解決行動，教訓・目標に分類

する。ここで教訓・目標とは，震災からの立ち直りにおいて必要とされる諸行

動のまとめをしたものであり，解決行動とは実際に具体的に行われた行動であ

る。これら三種の資料をもとに分析するが，結果の表示においてはアンケート

は+印，手記は� a-... 1，座談会は� Zの記号を付記する。� 

(3 )分析結果

1) 地震直後

まず地震直後の状況を示した記述奇抜き出す。

起こった事ー-.c喚起された気持)一一←一一一ー結論

問題 解決行動 教訓|・目標

(地震〕 

a本震� ナンダコレノ、? 家屋内避難 安全な玄関に 本驚き処理

d本震� 二日酔いだ。 [助けて」 子供布団でくるむ *応急、防災

b本震� 暗闇 懐中電灯 *応急防災

b 本震� 噴出す水 止水栓操作 キ応急防災

b本震� 足をケガ スリッペ救急薬 *応急防災

h 本震� 永遠に続く恐怖 *恐怖処理

i本震� 暗閣の恐怖 外に避難 本暗闇恐怖処理

z余震 怖い *余震恐怖処理

(街の崩域〕 

b ピル崩壊� 血の気失せる *震災確認

c傷んだ街� 目を疑う *震災確認

a擁壁崩壊 自然の凄さ 土木事務所に，公衆電話で連絡 キ被害報告

(避難行動) 

b鉄筋壊れぬ 避難考えず 本自宅避難
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h火の海 避難 *避難行動 

iガスの匂い 動転 避難 鍵も掛けず *避難行動 

1 一階がない 避難 ノ守ジャマのまま *避難行動 

a危険な家 実家に避難 友人の助け *避難場所 

i危険な家 施設避難 近くの会館 *避難場所 

iガス爆発 避難命令 ヒッチノ¥イク *二次避難

(救出行動〕 

h r助けて」の声 救出 近所の協力 *救出

(震災情報) 

b被害状況 不明 情報欲しい ラジオユユース *震災情報 

b 防災連絡来ず気になる 上司に電話 待機指示 *被災犯握 

a家が孤立 電話不通 徒歩で連絡 *被災連絡

(家族被害) 

l 家族被害 安否確認 家に戻る *家族安否 

h 家壊れる ゴミの山 片付け不可能脱出 *被災確認 

z家被害 後で気付く *被災確認、 

a家財散乱 食事なし 残りの御飯 本家庭内備蓄� 

a 水なし 昨年購入の氷 *家庭内備蓄 

a 火なし 昨年購入のストーブ *家庭内備蓄

ここにあげられた地震，街の崩壊，避難行動，救出行動，震災情報，家族被

書などの記述は今回の震災における被災者としての体験を如実に示している。

が，公務員としての特徴はない。つまり，いうまでもないことだが，彼女ら公

務員も被災者であった。応急防災・家庭備蓄などの震災以前での準備，震災確

認、・被災程度などの震災情報，家族安否・救出・避難などの避難行動，暗闇・

余震などからくる恐怖感の処理，といった教訓もしくはこれからの目標が提起

されているが，これらはいづれも今回の震災後盛んに注意が喚起されたことで

ある。� 

2) 家族と仕事

では， 1"家族か仕事かJの葛藤は生じただろうか。

起こった事一-.c喚起された気持)一一一一一一酔結論� 

問題 解決行動 教訓・目様

z職場� or家族� 出勤か欠勤か判断迷う *公務員とは

z出勤婆請	 出動 夕方到着 *震災時勤務

+出勤日 震災当日� 14名，翌日� 10名，一週間以内� 8名

z職場� or家族� 火事 出動不可能 *災害時欠勤

z職場� or家族 家護る 本震日欠勤 *後ろめたい

z職場。r家族� 

z職場� or家族� 

z職場� or家族

3) 出勤

Z 帰宅月一回

Z 家事

z家事育児

十子供の世話

十老親の世話

(出動困難) 

g 職場孤立

d渋滞の道� 

b 出動方法� 

b液状化の道� 

f液状化の道� 

b物資支援

h職場被害
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家譲る 欠勤 ネクビ覚悟

出動 *気が楽

家族介護 日勤のみ *孤立感 

32名中�  14名が本震当日出勤しているが，本震日の欠勤は「クビ覚悟，後ろ

めたいj と感じている。そして，出勤をすると「気が楽」になる。が，家族介

護のため日勤のみをすると「孤立感jがある。ここにはあきらかに「家族か仕

事か」の公私間葛藤が示されている。� 

では，どのようにして出勤したのだろうか。出勤後の家族の世話・水汲み・

補修など自らの家のこと，出勤手段など，が具体的に起こった課題であった。

起こった事一-.c喚起された気持)一一一一一一怪結論'

問題 解決行動 教訓・目標

(出動後の家族の世話，7.k汲み，補修) 

家事 夫・親・子供� *家事分担

家族会話減母が苦労� *家事分担

家族介護 保育所 *支援体制

夫め親・� 2，自分の綴・� 3，夫・� 1，

妹・� 1，母・� 1，親族・� 1，

十水以み，連絡，補修など 家族・� 2，子供・� 4，夫・� 3，自分.2，兄弟・� 1，

近所・� 2，大家・� 1，友人・� 1，出来ず・� 3，

遠い	 通勤 毎日徒歩 *交通手段

途中まで車 同僚と一緒に 本出動手段

出動 自転車・単車 *出勤手段

自転車断念 徒歩 *出動手段

ほこりつ� .n、マスク *出動装備

食糧・水なし	 物資運搬 リュック，カート *物資運搬

職場行けず 近くに出勤 *出勤先変更

家庭，家のことを処理しなければならないが，大部分

の人が家族の協力でなんとか出勤している。また，近所の人，大家，友人など

いわゆるコミュニティの支援のもと出勤した人も結構多い。が，震災前の交通

手段は使えず，徒歩，自転車，単車が利用され，職場に食料，水を運搬するた

めのリュック，カートが用いられた。これらはいわば震災前の手段に比して，

る小型なものである。つまり，被災者は自らの工夫によって出勤
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手段を確保した。家族協力， コミュニティの支援，出勤方法の工夫，物資運搬

方法の工夫などの教訓があげられているが，興味深いのは震災前の職場に行け

ない場合，出勤先を変更している人がいることである。この動きはいわゆるタ

テ割りの行政組織を突破するものであり，緊急時にはかかる対応をすることが

認められてよいのではないだろうか。ただし， この動きを支えるためには緊急

時の情報ネットワー|クが十分に機能している必要がある。� 

4) 職場被害

職場も震災被害を蒙った。その状況はどうだったのだろうか。

起こった事ー....c喚起された気持) 除結論

問題 解決行動 教訓.tJ様

(非常事態) 

c d職場散乱 ただ呆然 *職場の状、必把握 

a i職場滋吉� L 秩序・情報なし *職場秩序回復 
b職員出動� 25% 職員安否不明安否確認 *職員安否確認 

f通常業務停止何をすれば? 方向性見失う 本業務停止� 

b大量業務発生 日の前処理 夢我夢中 *災害救助 
z大量業務発生 分担できず *業務分担 
z上司倒れる 大変 倒れると退ける *フォロー 

f財源大幅減 不安 ポスト整理 当然と思う キリストラ

建物の被害だけではなく，震災は職員，情報網などそれまでの仕事を支えて

きたものも破壊された。被災した公務員はその立て直し業務につく。が，方向

性不明のままでの大量業務が発生し，危機管理が必要な事態が生じたが，それ

に対応できていたとは言えない。職場の状況把握，業務分担，フォロ一体制な

どいわゆる組織秩序の回復が目標となっているが，� I(病気・ケガ)で倒れると

退けるj という思いは痛切であり，ポスト整理が行われ， りストラが起こるこ

との予想が不安を喚起している。つまり，目前の大変さに加えて将来的な見通

しもなくなっている。

(仕事の内容)
 

b多くの遺体 身体が凍る� 枢づくり 本遺体業務

c遺体業務3日� 火葬手配 倉敷に依頼 本葬祭
c遺休業務3日� 遺族対応 *対遺族
b救命依頼 出来ず 消防に連絡のみ *緊急救命
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b高齢者 救出老人 ホームへ *搬送 

b 障害者� C， 緊急入所 受入れ依頼 *社会的弱者への

付添い 立す応マニュアル� 

b救援物資搬入 体制とれず 人力，不眠 *物資マニュアノレ

食事配分 工夫 本配分マニュアjレ� 

Z 市民対応 怒鳴られる *対市民 

iボランティア 新聞沙汰? 孤立無援 *対ボランティア 

zボランチィア 調整 *対ボランティア

地震後� 3日は枢づくり・火葬手配などの遺体業務，高齢者・障害者など社会

的弱者の救出，大量の救援物資の搬入と配分，市民.ボランテイアへの対応な

ど

「身体が凍る」が典型的なようにたちすくんだといえる。そこで遺体業務，緊

急搬送，対市民，社会的弱者対応，対ボランティア，物資，配分など多岐にわ

たる業務のマニュアJレ化が提案されている。が， これらの非日常業務のすべて

を全公務員が行い得るようにするというのは現実的ではない。特に専門能力を

要する非常時業務には専門家が必要である。専門的に行う人々 をプ.....:.)レしてお

き，そこに連絡する方法を確保しておくことの方が現実的であり，組織効率の

面からみても無駄が少ない。例えば，次にあげる教命救急，医蹟，保健は高度

な専門性を必要とする業務である。

(避難所医療保健) 

e救命 薬など不足 トリアージ *トリアージ 

e避難所医療 救護活動 出勤職員・応援医療 本医療体制� 

e ケガ人多数 夜の手術 懐中電灯 本緊急救命� 

e ケガ人多数 搬送 大阪まで歩いて! *緊急搬送 

e 心、のケア ニーズ少ない 効率的実施方法 *偏見の除去 

c精神保健活動 心の相談 応援医師 *日常生活の回復

トリアージとはその場面で使用しうる設備，機器，薬品などを考慮� Lて患者

を区分し，できるだけ多くの人を救おうとすることであるが，これを実現する

には高度な知識を持つ専門家が必要である。トリアージは医療のみではなく建

築士による住宅の被災度判定においても行われた。このように明確に専門性を

必要とする業務については専門家集団を準備しておくことが必要である o I心

のケア」についてのニーズは初期段階では少なし、。が，日常生活を回復する過



46 第二章 阪神・淡路大震災ーウチ・ソトの諸相

程での応援医師などによる支援が提案されている。

(仕事の仕方) 
z最初一週間 個人判断 感じ方の差 *瞬時の判断 
z少し経って 専門性格差 保健婦・看護婦・ *専門職

医師>行政職 
z情報網 fax溜る 配る人いない *非常時連絡 
z現実業務 他仕事見えず他に配慮できず *係間協力 
z区役所 女性多い 未経験業務 女性が戦力 *非常時業務 
z福祉事務所 多い遺体業務本来業務出来ず キ役割分担 
z民生局 多い物資業務本来業務出来ず *防災計画問題 
z民生局 業務混乱 事前に業務区別 本社会的弱者 
z応援職員 所属格差 応援職員との格差 本応援とは

最初一週間の仕事は個人の瞬時の判断に大きく依拠していたが，少し経つと

保健婦，看護婦，医師など、専門知識を持つ人の働きが重要となる。このことは

非常事態におけるゼネラリストとしての行政職の機能の見直しを示唆するが，

情報網が機能しなかったことが典型的に示すように役割分担，応援職員を含め

ての業務分担ができていなかった。その最も大きな理由は即座に行動しうる防

災計画が不明確であり，未経験業務への見通しが弱かったことである。これら

のことから非常時における業務分担の仕方への間い直しが提起されているが，

それは固定的であってはならず，動態的な動きが可能なものである必要がある。

(宿泊など職場の生活〕 

f防災指令 宿泊勤務 宿泊 *ローテーション
十宿泊勤務について 当然 17人，何も感じず 4人，せざるを得ない 7人，嫌。人

z宿泊勤務 課で異なる *縦型組織見直し
十宿泊勤務したか? はい 28人，いいえ 4人

z宿泊ローテ 格差発生 管理職全員宿泊 *フォロ一体制
z宿泊ローテ 全壊者も宿泊 *宿泊
f宿泊ローテ 宿泊免除 *宿泊

+被災による職場配慮 あり 14人，なし 17人
z宿泊方法 寝場所 男女一緒 *宿泊方法

寝具 段ボール・毛布一枚*宿泊方法
e職場の生活 睡眠 時間3 2. *睡眠時間
e職場の生活 食事 一日お握り一個 *食事 
Z 職場の生活 風邪をひく 不安 息も絶えだえ 本健康

防災指令に基づき宿泊勤務などが行われ，男女一緒の寝場所，段ボール・毛
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布一枚の寝具， 2・3時間の睡眠時間，一日一個のお握り，風邪をひくなどの

状態での勤務となる。この宿泊勤務が嫌と答えた人は皆無だが，課によって異

なっており，格差が生じている。被災による職場配慮もどうやら統一的には行

われなかったようだが，有効なローテーションを組む必要があるが，そのため

の縦型組織の見直しが提起されている。

(男女差) 
z非常時業務 計画段階 女性当てにされず 本男女格差 
z区役所 女性多い 未経験業務 女性が戦力 *非常時業務 
Z 現実業務 2週間 ローテ格差 男女格差なし *男女格差 
z現実業務 1か月 格差つける 外は男，内は女 *男女格差 
z肉体労働 女性免除 *女性配慮 
z女性差別 顕在化 女性に当たるな *男女格差 
z女性業務配分 クレーム 気を遣う *女性問格差 
z男女格差 活動差指摘 ショック 個人差では キ要事情評価 
z現実業務 能力格差 仕方なし 本能力格差

計画段階では女性は当てにされていなかったが，未経験業務とはいえ多い女

性が戦力となった。ことに震災後  2週間ほどは男女格差はない。が  1か月ほ

どすると「外は男，内は女J1"肉体労働女性免除jなどの状態が生じた。これ

を根拠とする女性差別的言動がその後顕在化するが，個々人の事情，能力など

を評価して対応すべきことが提起されている。

(管理職として) 
z被災管理者 出動遅れる 申し訳なさ *公私間葛藤 
e職員の被災差 公私間葛藤 ただ励まし合う *公私間葛藤 
z大量業務 手当たり次第 管理意識無し 目の前処理 本管理職とは 
z身体能力 出しきる 頭使わず 反省しきり 本知恵活用 
z情報無し 手探り 全て事務所判断 *非常時情報 
z業務情報 大量 情報混乱 自己完結システム 本情報処理 
z情報網 複写機・ telなし *非常時連絡 
z部下把握 精杯 情報把握のみ 本職場情報網 
z部下家族被災 出務要請 配慮できず 本部下配慮 
z市長対応 市民巻こむ事 リーダシップ 本行政職とは 
z市対応遅い 腹立ち キ行政とは 
z業務情報 リーダ多忙 判断できず *権限委譲 
z大量業務 みんな管理職 *自己判断 
z大量ニーズ 最重要ニーズ キマンノマワー 
z部下応援に 距離発生 課ばらばら *職場再編
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z職制枠 組み込まれた 処理できず フリーな立場 *非常時職務 

z応援業務 指導力未発揮後方支援 *応援体制 

z待機体制 ボランティア容色型 本職員活用� 

Z 命令系統不明判断できず 上司の動き 参考になる 本知恵の伝達� 

z職務系統化 困難 整理 頭使う *事前準備 

z業務半Jj断 情報整理 遊軍作る 本全体把握� 

z業務判断 情報整理 庶務動くな *全体把握 

Z 業務判断 情報整理 全員一部屋市l 本意，思疎通

被災で出勤が遅れたことに「後ろめたさ」を感じ，被災した職員と「ただ励


" まし合うんここには公私間葛藤があるが，頭は使わずに身体を動かして目の


前の大量業務を処理することに精一杯であった。さらに，情報がない，情報機


器が使えない，混乱したままの大量情報に振り屈される。このような場合，多


くの人手が必要だが職員の安否確認をすることに精一杯で，家族が被災した職


員にも出勤要請をし，出来るだけのマンパワーを確保しようとした。市民を巻


き込む行政職と� Lてのリーダーシップが求められたが， リーダー多忙で「みん


なが管理職」といった状態となった。最重要ニーズの把握が肝心なのだが，課


員バラバラのまま，従来の職制枠が働き，非常時業務をこなすための職場再編


が遅れた。具体的には応援業務，待機体制の確立が泌要なのだが，命令系統不


明確で，個別的に上司の動きを参考にせざるを得なかったO かかる事態に落ち


こまないためには，事v前に非常時職務の系統化を想定しておくべきであった。

が，全員一部屋制で意思疎通を図る，フリーな立場の人を作り全体把握するこ

となどの試みもなされた。ここでは非常時における組織再編という管理職がな

さねばならない課題が提起されているが，いくつかの有効な試みがあり，それ

らに秘められた知恵を明確にしておくことが肝要であろう。

(意見反映) 

z計画 どう実現 自分の仕事 *震災報告書 

z仕事手一杯 余裕無し 考える問なし *余裕の創造 

Z 復興計画 予算獲得 時間制約 *要発想転換 

z 臼分の仕事 反映された 限定 大きな視野 *視野の拡大 

z反映されず 前倒し実施 提言の機会 ネ提言の機会� 

z反映されず 従来路線 *違った視点 

Z 反映不十分 ハード重視 *ソフト重視を 

Z 計画読めず 福松充実必要 *余裕の創造

阪神淡路大震災・働4被災女性公務員(管理職)の手記分析� 49 

震災における非常時業務の体験を活かすためには，復興計画の実現を自分の

仕事としてとらえることが要る。が，仕事が手一杯で考える余裕がなし、。意見

反映については，� Iされた，されず」の両意見があるが，いずれも今までとは

違った，大きな視野，ソフト重視への発想転換が必要としている。が，全体的

にはまだ抽象的・総論的で，具体的施策にはなっていない。それは地震後九ヶ

月ほどでは未だ日々の震災業務を振りかえる余裕は生じていないからであろう。� 

5) 自分の仕事と心のケア

起こった事ー-.c喚起された気持)←ー一一一-結論 


関越 解決行動 教訓・目標


(自分の仕事〉


#一週間 ハイな気分� 率非日常的情緒


Z 友人の� tel しらじらしい ギャップ 怒鳴りあう� ネストレス発散


z仕事 しんどい 子供と話す *精神的支え


#一ヶ月後 仕事落着く 気分落込み *落ち込み


+二ヶ月間仕事量変化 多く 22人，無変化� 6人，少なく� 3人

厳しく� 22人無変化 6人，少なく� 2人


+仕事変化は つらい� 9人 感 じ ず �  5人当然�  13人


十体調変化 あり� 13人なし�  14人


;精神的疲労 増加� 23人なし 4人


z六ヶ月後� 忙しい 振返る余絡なし� *パーナウト気味


Z 住宅業務� 4月より繁忙 *パーナウト気味


z能力格差� 評価上がった人 *非常時能力


f リストラ� 職種変更 教えて貰う

*家庭と仕事

*新しい能力


f時間外勤務 育児に支障


地震一週間ほどは非日常的なハイな気分に襲われ，友人からの見舞いの電話

もしらじらしく聞こえる。仕事はしんどいが子供との会話が精神的支えとなっ

た。一ヶ月後には仕事も落ち着いてきたが，二ヶ月の聞に仕事量は増え� (22

人/31人)，厳しくなった� (22人/30人)。が，それは当然とする入が最も多

く� (13人/27入)，つらいとした人� (9人/27入)がそれに続く。かかる仕事

変化によって体調を崩し� (13人/27人)，大部分の人が精神的疲労に見舞われ

た� (23人/27人)。六ヶ月後でも住宅業務などの新たな仕事で忙しく，振り返

る余裕なく，パーナウト気味になる。そして，業務の見直しがおとり，非常時

に発揮した能力による評価の格差があらわれ，職種変更があり，新しい仕事を
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覚える必要が生じた。このような中で時間外勤務が多くなり育児に支障が生じ

た。非常時能力，新しい能力などの重要性が指摘されているが，今後，それが

どのような具体的能力であるのかを見極める必要があろう。

(心の整理〉 

b震災� 油断 事前準備 *災害は起こる

d震災� 春はもう来ない絶望 *絶望感処理

i風景の喪失 心に穴があく 価値観再形成時聞がかかる *長いケア

#現在の心境
、 十忘れたい，考えたくない，整理できない・� 2人，考える暇ない，
一'

*未整理

十申し訳ない・ 4人，反省しきり，問い直したい， *過去・後悔

+家族有り難い・ 3人，上司に感謝，職場の人に感謝，激励嬉しい， *現在・感謝

十二度と起こって欲しくない・ 2人，これから不安， *未来

今度は援助したい， 本相互援助

油断があった。「災害は起こる」と考えての事前準備の必要性が指摘されて

いる。が.� 1春はもう来ないJ1心に穴が聞く」など，絶望感に襲われており，

心の整理に時間がかかることが示唆されている。このことを反映して，約九ヶ

月後経っても未整理状態の人が邑立つが.� 1申し訳ない」とする後悔の念，家

族・職場の人などへの感謝の気持ちが交錯し，未来水不安を持つと同時に「二

度と起こって欲しくない」と願っている。ここには，一応の過去・現在・未来

の時間展望があるが，それを有効なものにするには共有化された目標がいり，

相互援助が切望されている。

#帰属理論的整理 

e運 運 天災を恨む 運が悪い *運で諦める 

Z 国との関係 外部環境 国勝手な指示 自主判断体制 *地域自立 
z ノウノ、ウ 外部環境 ハード崩壊 ソフト充実 キ防災ソフト� 

h人災的側面 能力 天災と言えぬ知性・意思の発揮 *能力発揮 

z管理能力 能力 非常時判断 *危機管理能力 

z経験通じず 能力 自信喪失 ここからスタート *自分の能力 
z人間関係自身努力 執着心消える 語り継ぐ努力 *努力

過去・現在・未来の時間展望がある時，我々は自らの行動・状態への理由づ

けを行う。帰属理論的に整理すると.� 1天災として諦める(運)J1国の勝手な

指示(外部環境)J1危機管理能力(能力)J1語り継ぐこと(努力)J と，掃属

阪神淡路大震災・働く被災女性公務員(管理職)の手記分析� 

理論での全ての類が当ではまり，様々な原因帰属の仕方をしたことが分かる。

このことは震災においては単一の帰属が起こるのではないことを示しているか� 
L 

ら，今後，どのような帰属の展開が起こるのかを検討する必要がある。� 

6) 心身ダメージと克服

起こった事十-..(喚起された気持) 惨結論

問題 解決行動 教訓・目標� 

z生理ストップ� 

Z 高熱 逃避的気分 夫・子供の顔 *家族の支持 

Z ケ月後不眠 点滴 *医療 

Z 余震恐怖 潜在化� 

Z 当初 気合い 落着いてがタ *非常時の確認、 

z表現出来ず 能力限界� 

zいつまで続く 不安 早く過ぎて *時隠による解決 

zゃれない *流れに任せる 

z発散 やめたい 映画，美術鑑賞 キリフレッシュ� 

z家を建てる *前向き発想

#価値観 

1 価値観 価値観崩壊 一人一人の努力 *オンリーワンの神戸 

h思想 ニーチェ 悪魔を飲込め *個の確認 

Z 宗教 般若J心経 *宗教

#他者との関わり 

Z 友人の死 辛い 心理的混乱 違う世界だ *異常性の受容 

Z 友人の死 見舞えず 罪悪感� 

z友人 気分動揺 友人の電話 *カウンセリング 

z思い交錯 涙 同僚と過ごす *仲間の確認 

Z 仲間 孤立 抱え込まない *声を掛け合う 

f直接被害なし お気の毒 第三者的 一人では生きれない *被害差越える 

g知人の援助 感謝 女の友情 神戸で同窓会を 本復興の確認

生理ストップ，高熱，不眠などの体調変化に加えて余震恐怖の潜在化，気が

張る時期が終わってガタが来，どうすれば良いのか分からないといった状態に

ある。こうして「時間に身を任せるJとするが，その根底には「不安，やめた

い」などの気分があり，家の再建，映画観賞などによる発散でその克服を試み

ている。これらが示していることは「個の確立J.自立だが，そのために思想・

宗教によって価値観を再形成しようとしている。さて，我々の「個の確立」に

は他者， ことに身近な人々との関係が重要である。友人の死は大きな衝撃を与

え，混乱させたが，友人からの電話はカウンセリングともなっている。このこ

P 
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とから「孤立感を一人で抱え込まないJょう声を掛け合って仲間の確認をし， 意識して書かれたためと考えられる。このような制限があるとはいえ，本資料

被害差を越えて，女の友情を発揮して，将来復興の確認が出来る同窓会が聞け の記述には震災時の組織についての重要な提案がある O そこで結果の教訓・目

たらと願っている。全体的にいえば他者との交流によって，ダメージを克服し

ι

標に示されたことを参考にしながら紐織活動の視点から私なりにまとめてみよ

ようとしている。が，そのためには「被害差を越える」という大きな課題があ つ。� 

る。そのためには「震災とは何かJ r自分とはJ r友とは」といった震災文化に 1) 三種の組織

かかわる極めて根源的な問題を十分に考えていく必要があろう。� 本資料は本震後約九ヶ月ほどの時点で書かれたものである。具体的な対応策

は体系化されてはいないが，いくつもの貴重な提言が含まれる。

(4 ) 考 察 (危機場面介入型組織)地震直後でいえば応急防災，被災確認，連絡，救出，

地震直後の状況は公務員も被災者であったことを如実に示している。が，震 避難，恐怖処理，家庭内備蓄の重要性が指摘されている。これらの実行の中心

災場面で、の行政の役割は非常に大きい。ゆえに個々の公務員の心に「出勤か欠 は被災者個々人にあるが，大規模災害の場合，いずれも個人の手に余ることが

勤か，家族か仕事か」の公私間葛藤が生じた。� 32名中� 14名が本震当日出勤し， 生じる。救命，消火などがその典型例だが，その緊急出動は不可欠である。が，

震災時勤務に就くが，出勤には家族，地域，知人などの協力が不可欠で，様々 被災した地方公共団体からの要請を待っては手遅れとなる。震災時点では地方

な工夫をしつつ出動するが，職場もまた呆然、とするほどの大きな被害を受けた。 公共団体の従来のテリトリーは消えたと考え，援助する劇独自の判断で緊急出

職場は混乱し，何をすれば良いのか分からない，危機管理が不十分な状態で職 動すべきである O これは被災地および、それ以外の地域を緊急に危機管理する組

員の安否確認と出動要請をしつつ，大量の震災業務を無我夢中で行うが，専門 織の必要性を示唆する。この組織が対応するのは非日常的な危機状況であり，

能力を要する仕事への対応，震災時業務のための組織体制づくりなどに多くの 震災前の日常的組織とは異なり，危機的状況をのり越え， 日常的組織につなぐ

準備不足が露呈した。防災指令に基づく宿泊勤務などが必要となるが震災前の ことを任務とする危機場面介入型という� 性格を持つ。しかし，阪神・淡路大震J

縦割り型組織がそのまま機能し，性差，部門にとらわれないなどの個々人のマ 災のごとき大災害はしょっちゅう起こるわけではない。このことはすべての地

ンパワーに注目し，配慮した非常時体制を組むことはできなかった。このため 方公共団体がこの種の型の組織を持つことの非効率さを示すが，一方，大災害

の工夫として全体を見通す役割の人を置くことが提起されているが，情報機器 は何年かの聞には必ず起こる。ゆえに，従来よりも大きな地方単位ごとにこの

ダウン，大量業務などが生じ，必ずしも十分に機能したとは言えない。この教 型の組織を準備することが望ましい。そして，この種の組織が行う活動内容は

訓を体系化して活かすことが今後の防災に必要だが，九ヶ月後の時点ではまだ 救命，消火などに限定すべきである。というのは無限定な活動領域・時聞を認

なされていないといえる。かかる手探り状態での非常時勤務は多忙を極め，当 めると極めて大きな力をこの組織が持つことになるからである。

然公務員個々人のストレスを高め，生理的な変調の自覚につながり，ハイな気 (並列型多層組織)これは，この危機場面介入型組織の活動を地域ごと，公共

分，怒り，喪失感，絶望感，疲労感などを生じさせ，パーナウト気味になった。 団体ごとの組織が引き継ぐことの重要性を示すが，公的組織の，それまでの縦

個としての自分に気付く心の整理を様々に行うが，同時に，多くの援助者への 割り型組織では無理である。なぜなら遺体業務，社会的弱者救援，物資配分な

感謝の気持ちも生じ，家族，仲間との協力をもとに今後の防災に取り組む気持 ど，大量の新しい業務を極めて短時間の聞に遂行しなければならず，数多くの� 

ちを喚起した。以上のようなととがごくおおまかには起こったといえる。が， 市民，ボランティアの協力が不可欠だからである。ここでは全体を見渡す役割

結果を通覧してみると，� r家族」における復興、活動についての記述数が「職場」 を持つ機能が重要で，さらに震災後の被災地の事態は次々と変化するがゆえじ，

に比して少なし、。これは本資料の被調査者が管理職公務員であり，そのことを この役割の重要性は一層増し，次に何が必要かを予測する，見通す機能も必要
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となる。公共団体に設置された対策本部が担うべき役割は， この見渡し，見通

す機能を持つこ止だが，刻々と変化する事態に対応するには，それを担う組織

も柔軟な構造を持っていなければならなし、。かかる組織構造は硬い縦割り型組

織には無理で，タスク・フォースのプロジェクト・チーム的性質を持っていな

ければならな� L、。ここからマンパワーの活用が不可欠となるが，その人材は公

務員に限定することはない。なぜなら公務員もまた被災している可能性があり，

市民・ボランティアなどから必要な能力を持つ人を活用しなければならない。

つまり，新しい非常時組織を構成する必要性が生じているのである。さて，こ

の組織を動かす組織原理は工場部門などで採用される縦割りの直列型ではなく，

営業部門的な水平・並列型でなければならない(直列型と並列型については藤

田� 1997参照)。というのはそこで必要とされる業務は医療など専門知識を必

要とするもの以外，そこにいあわす誰でもが行い得ることが理想的だからであ

る。といって個々人がぱらぱらに行えばよいのではない。変化する事態を見渡

し，見通した業務リストに従うことが望ましい。ここから全体を見渡し，見通

し，業務リス卜を用意するコーディネート機能が重要となる。地域ごとに，い

わば水平的に配置された各コーディネーターは自らが担当する地域，施設にお

いて非常時業務を役割分担し統合する機能を果たすが，一方，他の地域，施設

と連絡を取り合ってその動きを掴まなければならなし、。なぜなら，そこから次

に必要となる業務への見通しが得られ，業務リストをより有効なものに改善で

きるからである� ここからコーディネーター聞のコミュニケーションが必要とO

なり， こうして水平的・並列型集団が多層的に重なる組織ができる。これを並

列型多層組織と名付ける。

(公的組織)この並列型多層組織の活動はボトム・アップ的で地域ごとのコミュ

ニティ活動の中心を担う。それゆえに区役所職員などの公務員，教員，自治会，

婦人会，ボランティアなどによって構成される O が，参加者の大部分が被災し

ているがゆえに自前でそこに投入しうる資源には限界がある。ことに人材面で

の限界が生じるから，宿泊，金事，ローテーション，出動方法などの工夫をし

つつ，個人能力に応じた人材の確保をする必要がある。そして，人材面に加え

て物資・資金面での限界も生じる。もし，これらの限界をそのままに放置すれ

ば地域格差，施設格差，市民格差が生じる。その是正を担うのが公的な役割を

阪神淡路大震災・働く被災女性公務員(管理職)の手記分析� 

う組織，地方公共団体である。公共団体にはもともとその責任があり，必要

と考えられる場に，新たな人材，資金などを投入する役割がある。そして，こ

の責任と役割を震災時に個々の公務員は感じたがゆえに「仕事か家庭か」の公

私間葛藤を体験し，� I行政職とは」の疑問に悩んだのである。その悩みは並列

型多層組織のコーディネーターからの要望をすべて聞き入れる資源の余裕がな

い時にはより深くなる。大震災とはまさにかかる資源不足が生じる事態であるO

ここから種々の要望に優先順位をつける必要性が生じる。ここに人材の確保，

業務体制づくりに加えての管理職の役割がある。例えば，震災直後，救命・救

出業務，消火業務，遺体業務などが真っ先に行われ，次いで、安全な場所への避

難誘導，そしてライフ・ラインなどの確保による日常生活の安定化が行われ，

被災地の復興を目指してのマチづくりなどの市民参加の促進がなされ，ょうや

く新たな市民として復活する。これは時間経過における最も大きな優先順位の

変化を示したもので， この流れを被災した市民に付けられた社会的ラベルで表

示すれば以下のようになる。

市民→〈地震・被災〉→被災者→〈避難)~避難者→く生活〉→個人→〈参加〉→市民 

<>で表示したのは社会的ラベルを変化させた媒介項であり，

外のすべては，いわゆるノウハウである。その適時性，優劣性が復興過程を促

進するか否かの決め手となる。かくしてこのノウハウの改善と蓄積，およびそ

のシステム化が地方公共団体などの公的組織にとっての課題となるが，その考

え方については藤田(1996)を参照し、ただきたい。� 

2) 震災カルテ

さて，本論で使用した資料に「みんなが管理職，事務所ごとの判断，自己完

結システム，権限委譲，� Jといった提言があるが，最も多いのは』清報に関わる

提言である。「断片的情報しか入らない，情報機器が使用できない，使用でき

るようになると大量情報となり整理できない，情報の重要度が判定できない」

などなどの問題点が指摘されており，情報網構築と情報判断に大別出来る。こ

の両者が機能して始めて適切な意思疎通のある悟報処理が行い得るが，そのた

めには全体の活動状況を把握することが肝心で「全員一部屋制，遊軍設置，庶

務担当活用」などが具体的に提案されている。が，膨大な震災業務を行わねば
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ならないがゆえに，出来るだけコミュニケーションのロス，ギャップが生じな

い工夫がいる。例えば，震災カルテの作成と伝達である。震災カルテとは一定

の様式に従って，問題点を列挙した上で現状を診断し，それを改善するために

うたれた具体的な対応を記したものであるが，それらを被災者個人ごとに，家

族ごとに，施設ごとに，地域ごとに，といった多層性を持って作成する。この

作成には先に述べた並列型多層組織の協力が必要である。この協力関係を通し

て並列型多層組織から公的組織への引継ぎが可能となるが，震災カルテの引継

ぎは危機場面介入型組織から並列型多層組織へもなされなければならない。つ

まり，震災カルテがフォロ一体制の構築に重要な機能を果たすのである。が，

その内容については今回の震災に閣与した人々が得た教訓を参考に体系化する

ととが必要である。 

3) 応報性

かかる試みをすることが，震災の教訓を次に、活かすことだと考えるが， ここ

で留意しておかねばならない点は，みんなが「被災者・被援助者という立場か

ら個々の自立した市民」へと被災者個々人のニーズが変化することである。地

震後約九ヶ月での本資料では，この点についての公組織的な提言は不明確だが，

被災した公務員個々人という視点から考えてみよう。身体的ストレス(生理ス

トップ，不眠，高熱)，精神的トラブル(余震恐怖，ガタ)などの変化，落ち

込みが二ヶ月後には顕著に出ている O 一人一人の健康がまずは出来るだけ確保

されねばならない。なぜなら，継続的援助は自立した人によってしかなしえず，

公務員にはそのことが最も求められるからである。この意味で「応援体制」は

不可欠であり，それまでの公共団体の組織は再編されねばならない。そして，

個々を組織コアとした上で，被援助者の立場に加えて援助者の立場にも立ち得

る人の人数を段々と多くしていくこと，つまり， I市民を巻き込む」ことが必

要となる O

が， この両者の立場の並立状態はいわば葛藤状態であるがゆえに言葉ほど簡

単ではない。しかし，まさに震災時の公務員はこの葛藤事態に入らさ、るを得な

かったのであるから，その体験を通しての提言は個々人の自立という事柄に関

して極めて示唆的なのである。かかる意味で本資料において現れた心の整理，

帰属理論的整理などを考察してみよう。天災だと「運として諦める」がまずあ

阪神淡路大震災・働く被災女性公務員(管理職)の手記分析 ラ7

るが，藤田(1996)は，ある段階で「諦めることに飽きる」事が起きることを

見出だした。つま弘 F諦める」ことを継続することは極めて困難なのである。

そして国，行政，社会など、の外部的社会環境への怒りとして表現するが，同時

に「油断Jしていたことの，後悔の念も自分の内に起こる。が，これらはいずれ

も過去に対する評価であり，我々は過去の状態のままで生き続けることは出来

ない。こうして，未来への試みを志向するが，その端的な表現が「ここからス

タート Jである。そして， I意思，危機管理能力|などの重要性を指摘し， I防

災ソフト J I語り継ぐ努力Jの必要性を提起している。ここには一回切りの整

理，帰属が行われるのではなく，操り返し起こることが示されている。

このような繰り返レ性がある場合，我々にはそれを支える構えがいる。とい

うのは例えば「友人の死」などを契機としての罪悪感，心理的混乱があり，そ

の中で「流れ・時間に身を任せ る」と「リフレッシュする J，家を建てるなどI

の「新たな目標を持つ」といった受動・能動の正反対の構えが起き，その度に

整理・帰属が揺らぐからである。が，この揺らぎの中で「個としての自分の確

認」が生じる己そして，この孤独感をまとう自己確認が他者の確認，家族・職

場・地域への感謝，仲間との連携を生み，被災差を越えて他者と共有する「オ

ンリーワンの神戸JI次は援助する番」という夢の実現を闘う応報的な構えを

生み出す。この応報的な過程が働いてこそ「春はもう来ないJI穴の聞いたこ

ころ」が示す絶望感の処理が始めて可能となるだろう。というのは，間違いな

く震災の復興は一人ではなし得ないからである。この意味で家族の持つ意味は

大きい。そこで，家族に焦点、を当ててみよう。当然ながら，地震直後では家族

中心で，子供を救い，地震後壊れ，散乱した家を片付け，食事を工夫して用意

する。「クビ覚悟，後ろめたさ Jを感じながら欠勤し， I出勤すると気が楽」に

なるが，家族介護のため「日勤すると孤立感」に捕る。夫，親，子供などの協

力を得て出勤するが，震災時業務はつらく， I子供と話すことを精神的支えJ

とする。が，時間外業務が増え，育児に支障も生じた。このようなことから

「逃避的気分」が起きるが，なんとか家族の支持で持ちこたえる。整理すると，

これぐらいの短い文章になるが，被調査者が公務員として働くことの大きな支

えに家族がなっていることが分かる。が，そのことを家族がどのように考えて

いたのかについては分からない。この点については別の資料を分析する必要が
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ある。

本論では女性管理職公務員の手記をもとに震災後に必要となる組織を，危機
y 

場面介入型組織，並列型多層組織，従来型公的組織に分けて考察した。そして，

そこで働く公務員からの提言を私なりにまとめたが，教訓・目標を達成するた

めの具体的行動は当然ここで記述されたものだけではなく，幾種類もの被災市

民の立場からの資料などからよりたくさんの解決行動を抽出し，いかなる行動

がもっとも適切かを比較検討し，震災時での行動マニュアルを作成する必要が

ある。本分析で示すのは， そのための一つの手掛かりであるが，より有効な行

動マニュアルを実際に比較検討する， いわば「現場・研究協力組織…藤田� 

(1997)参照」の設置が切に望まれるのである。

日本人の家族主義神話 「われわれ」の社会明史・私試論

36. 3. 425-459 

別れ事例阪神・淡路大震災私論被災者の心理ナカニシヤ

被災者として阪神・淡路大震災の被災体験から学んだこと 大阪女子大学人間

関係論集� 14. 27-69 

三戸公 1982 家と「公と私j 欧米と①比較lこおいて年報社会心理学� 23.41-62 

団尾雅夫� 1990 行政サービスの組織と管理地方自治体における理論と実際木鐸社

(藤田 正)

" 	 本稿は，大阪女子大学人間関係論集� 15(平成 10年)r阪神淡路大震災・働く被災女性公務員(管理

職〕の手記分析」を転載したものである。� 

' 
ρヘ� 

• ，.、

可

、(� 

災害状況における心理的特徴に対する内省的考察� 59 

b 外部避難者の心理

b -1 災害状況における心理的特徴に対する内省的考察

ーウチとソトの往復の中から� 

序

1995年� 1月� 17日に阪神大震災は起きた。この未曾有の災害は，周知のごと� 

50万戸余りの家屋の全半壊をもたらし，都市の機能に壊滅的な打撃を与

その中で� 6千人を越える人々が亡くなっていった。負傷者は� 50万名を越

この災害は，多くの人の生活を一変させた。

そして，今，震災から� 3年の月日が経とうとしているのに，仮設住宅でなお

も多〈の人が暮らし，まだ多くのマンションの再建に見通しが立たず， また区

問題が決着が着かないために家を再建したくてもできない人がいる。

このような事態に対して，心理学者は何をしなければならないのだろ

最たる課題は， この阪神大震災という災害事態において人がと、のように

どのような心理状態になったのか， また現在どのような心理状

態にあるのかを明らかにし，何らかの提言を行ってゆくことだろう。

しかし， これを行うのは，決して容易ではない。それは，実験あるいは調査

う心理学が従来用いてきた方法が適用し難いからにほかならない。実験に

ては言うに及ぱず，調査に関しても，被災の状況ならびに個人を取り巻く

異なることを鑑みれば，そこから果たして被災状況の共通した心理的特

き出すことができるのかは疑問である。また，既に震災よりかなりの期

それぞれの体験は記憶の中で変容していよう。そして，何よりもか� 

4 調査は倫理的にみて実施することは望ましくないだろう。そこで，私ほ，

及び被災後の行動を振り返ることにより，災害事態における人

参考文献

藤田正�  1993

心理学評論� 

藤田正�  1996

藤田 正� 1997 
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めの具体的行動は当然ここで記述されたものだけではなく，幾種類もの被災市

民の立場からの資料などからよりたくさんの解決行動を抽出し， いかなる行動

がもっとも適切かを比較検討し震災時での行動マニュアルを作成する必要が

ある。本分析で示すのは，そのための一つの手掛かりであるが，より有効な行
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年� 1月� 17日に阪神大震災は起きた。この未曾有の災害は，周知のごと

し� 50万戸余りの家屋の全半壊をもたらし，都市の機能に壊滅的な打撃を与

その中で� 6千人を越える人々が亡くなっていった。負傷者は� 50万名を越

えた。この災害は，多くの人の生活を一変させた。

十そして，今，震災から� 3年の月日が経とうとしているのに，仮設住宅でなお

多くの人が暮らしまだ多くのマンションの再建に見通しが立たず，また区

問題が決着が着かないために家を再建したくてもできない人がいる。

きて，このような事態に対して，心理学者は何をしなければならないのだろ

この阪神大震災という災害事態において人がどのように� 

Lたのか，どのような心理状態になったのか，また現在どのような心理状

るのかを明らかにし，何らかの提言を行ってゆくことだろう。

これを行うのは，決して容易ではない。それは，実験あるいは調査� 

~.Y:?J心理学が従来用いてきた方法が適用し難いからにほかならない。実験に 

Jては言うに及ばず，調査に関しても，被災の状況ならびに個人を取り巻く

なることを鑑みれば，そこから果たして被災状況の共通した心理的特

き出すことができるのかは疑問である。また，既に震災よりかなりの期

'司 それぞれの体験は記憶の中で変容していよう。そして，何よりもか

は倫理的にみて実施することは望ましくないだろう。そこで，私は，
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ら433皮災時の及び被災後の行動を振り返ることにより，災害事態における人

の心理的特徴を考えてみたい。
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(2) 個人的体験� 

1) その瞬間一対処不可能一� (1995年� l月17日午前� 5時46分)

当時，私は家族とともに，兵庫県の芦屋市のマンションに住んでいた。その

日，床についたのは� 3時過ぎだった。急を要するにも拘わらず一向に捗らない

仕事のことが度々想い出有れ，なかなか寝付かれなかった。漸く浅い眠りが訪

れた時には，時計は既に� 5時を廻っていた。

束の間の微睡みは，突如として破られた。その瞬間は，何が起こったのかわ

からなかった。体感では，凄まじい力で真横に数メートノレ突き飛ばされたとい

う感覚だった。その直後，激しい揺れが起こった。家具が次々と倒れてきた。

此の時，初めて地震だと思った。

何をすることもできなかった。ただ，早く終われと願った。しかし，その願

いも空しく，揺れはその激しさを急速に増していった。建物の車しむ音が聞こえ，

薄ら明かりの中で，部屋が平行四辺形に歪んで見えたゲ建物が壊れると思った。

揺れはなおも続き， これは実は地震などではなく，地球が砕け散る前の震動で，

この星が最後の時を迎えているに違いないとも思った。誰もいなくなるのだ。

そう，思った途端，言い様もしれぬ恐怖に囚われた。体が収縮し，全身に寒さを

感じた。子供の姿が自に浮かんだ。わずか数年という短き人生は余りにも理不

尽で不慣だと思った。� 

2) 終燥、直後一冷静さの欠如一� (1995年� 1月17日未明)

揺れが終憶すると，不気味な静寂が訪れた。手足を動かしてみる。体の上に

倒れた家具の所為で僅かしか動かない。怪我はしていないようだ。家族のこと

が気になる。暫し耳を澄ましでも，物音ひとつしない。不吉な想像が脳裏を過

ぎる。

一刻も早く家族のもとへ行こうとするが，家具は折り重なって倒れているら

しく，押しのけられそうもない。何とか隙聞から這い出し，家具を踏み越え，

部屋を出ょうとすると，今度はドアが聞かなL、。何度もドアを引くが，それは

びくともしない。冷静さを失っていた。徒に同じ行為を繰り返した。てっきり，

生き埋めになってしまったのだと思った。しかし，灰かな光りの中で目を凝ら

せば， ドアには家具が寄りかかり， ドアの周辺の床は家具から飛び出した物で

埋め尽くされている。家具を引き倒し，物を蹴散らすとドアは難なく開いた。
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I

半ば放心しつつ脆く� 

3) 

二� 

廊下に出ると，またもや行く手を阻むものがある。廊下の壁にもたれ掛かる

ようにして倒れた数連の本棚とそこから飛び出した本の山だ。廊下にまで本棚

を置いたことを今更ながら悔やみつつ，本棚を壁に押し戻しながら，本の尾根

をパランスをとりながら歩き，漸く家族のもとに辿りつく)そこには，妻と子

供達の無事な姿があった。妻と� 3歳の長男が呆然と座っており，その傍らでは，� 

歳になったばかりの次男が幼きながらも只ならぬことが起きたことを悟った

のか体を堅くして天井の� l点を凝視していた。

何をともあれ，安堵する� 周囲を見渡せば，あらゆる

家具が倒れ，床には移しい量の物が散乱し，様々なるものが壊れていた。しか

し，何も惜しくなかった。ただ，家族の無事という幸運を喜んだ。� 

当日の朝一状況の認知のずれ一� (1995年� 1月17日早朝〕

外をみると，そこには一見いつもと変わらない風景があった。それほどひど

い地震ではなかったのだと思った。例外を除いて，災害はおおよその場合遠き

処で起こる。どこかもっとひどい処があると思っていた。震源地はどこだろう

静岡だろうか，いやこれほどひどかったのだからもっと近くに違いない等

と会話を交わしながら，床に転がっていたテレビを元の位置に戻し，停電を覚

つつスイッチを入れると案に相違して画像が暁る。暫くして各地の震度が

テロップで流れ，それを見てやっと， この地域が最も激しかったことを知る。

火災が心配になり外に出てみると，道路には至る所に段差が生じていた。そ

して，その段差に車が乗り上げ，立ち往生している。運転手は血相を変えて何

か叫んでいる。車を押しつつ，マンションを振り返れば外壁には所々亀裂が入� 

1 通路の天井が崩れ落ちている。ただし，そのような状況をみても，後に明

らかになるような深刻な事態が生じているとは思いはしなかった。

ρA家に戻り，被害状況を確認する。数日前に買ったばかりのコンビュータが気

なり，まず書斎を覗くと，ほとんどの本棚が倒れ，床は本で埋まっている。

いない本棚の柱は悉く途中で折れている。揺れの激しさを改めて認識す

していたコンビュータも床に転がっている。しかし，新しいコン

タは，キャスター付きのラックがその衝撃を吸収した所為か，無事であっ

つとする。何しろ，ゃうと設定を終えたばかりで，ほとんど使用してい

しかし，そのラックの上段からこれも新しく購入したプリンタ〕が

O O
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今にも落ちそうになっている。容易に近づけそうもないため，電気掃除機のパ

イプを使ってそれを本棚と本棚の隙聞から通し慎重にプリンターを押し戻す。

自分が寝ていた部屋を改めて見てみると，私が寝ていた場所に向かつてあらゆ

る家具が倒れ込んでいる。怪我ひとつないのが解せない。しかし，よく観察す

るとその理由がわかった，私の寝ていたすぐ脇にチェストが倒れている。そし

て，洋服箪笥や本棚は，その上にもたれかかるように倒れているのである。す

なわち，チェストがそれらの重みの大部分を支えてくれたのだ。

そうこうするうちに，安否の確認の電話が数件かかる。その一人は，午後か

らの会議で会うことになっている大阪に住んでいる同僚であったが，お互いに，

また後ほどなどと挨拶をかわした。会議に行くつもりだった。阪急電車が，そ

して� JRが動いていないなどと思わなかったし，ましてや隣の東灘区や， また

長田区の状況など想像だにしなかった。� 

4) 病院のロビー一事態の予惑←� (1995年� l月17日朝)

依然として，テレビの報道の内容は神戸に強い地震があったという域を出な

い。そこで， もう少し辺りをみてみようと出かけた。高台に向かつて歩いた，

のどかな小春日和だった。周囲には，壁に亀裂が入ったり，塀が倒れていたり

する家は何軒もあったが，倒壊するといったような顕著な被害は見あたらなかっ� 

こ。f

市立病院の前を通りかかったととろ，水が出なかったことをd思い出し，自動

販売機で飲み物でも買おうと立ち寄った。玄関を入った途端，私は呆然と立ち

つくした。そ� ζ には信じられない光量が繰り広げられていた。それは野戦病院

さながらの光景だった。ロビーの彼方此方で診療が行われ，医師が怒号をあげ，

看護婦が走り回っている。それを引き留め受診を請う人がいる O ロビーの長椅

子は向かい合わせられ応急ペットとなってる。しかし，それはもう一杯で怪我

人が何人も床に力無く座っている。私のすぐ横のストレッチャーで、は女性に心

臓マッサージが行われている。しかし，医師はすぐに家族に喧喋の中で最後の

宣告を告げ，看護婦と共に慌ただしく次の患者に向かう。そして，その家族で

あろう男性と子供達が号泣する。そんな光最がロビーの至る処で繰り返されて

いる。また，自動ドアが聞く度に，襖に乗せられた或いは毛布にくるまれ家族

に抱えられた人が次々と運ばれてくる。その中には，一目見て患を引き取って
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いると思われる人もいる。ロビーの一角には，真白な人達がリノリウムの床に

静かに横たわっていた。どこか遠い世界の出来事を垣間見ているかのような感

こ。7じだっ� 

我に帰る。尋常ならざる事態が起きていると思った。飲み物のことなどどこ

かに飛び去り，急いで家に向かった。その途中，病院の方向へ疾走する車と何

台も擦れ違う。家に戻り，テレビを覗き込めは死者は4人と告げている。たっ

た今，それ以上の死者を見てきた私には，何とももど、かしい報道だった。

状況が把握できなかった。しかし，それは緩慢な速度ながら，次第にテレビ

報道が詳らかにしていった。� 

5) 当日の夜一予測不可能一� 0995年� 1月17日夜)

テレビ報道は，私達家族の生・活め場である神戸，そして芦屋，西宮という阪

神閣の都市の変わり果てた姿を，次々と映し出していった。それは，私達が買

い物にいく三宮センター街や元町の様子であったり，その際に食事に立ち寄る

中華街の様子であったり，また通勤に用いる阪急神戸線の様子であったりした。

私達は，それを無言で見続けた。驚きは次第に絶望に変わっていった。その傍

ら，とりあえず生活の場を確保するために，家具を引き起こし，床に散乱する

陶器やガラスの破片等を遣る方なく集めた。

おおよその全貌が明らかになったのは，その日の夜になってからのととだっ

た。寒さと空腹を訴える避難所の人々の映像を見つつ，後ろめたさを感じなが

ら，子供用のプラスチックの食器で食事をした。テレビ報道は私達に絶望を与

え続けた。電気やガス，そして水道が復旧するには数年，交通網が復旧するに

は5年程，そして神戸の街が元通りになる迄には� 10年を要するとの指摘もあっ

その中には，村山首相の言葉もあった。全力を尽くすとの内容だった。誠

メッセージだった。しかし，欲しかったのは，不安を払拭するメッセージ

であった。直接私達に語りかける情緒的メッセージだった。そして，いつまで

に何を回復あるいは復旧するという未来の確約だった。しかし，歴代の首相を

思い浮かべても，一人を除いて，それはさほど変化があるとも思えなかった。

田中首相よ再び出よと思った。

何もかもが予測できなかった。此の先，どうなるのかわからなかった。それ

こ。fどころか，明日からの生活さえどうなるのか予想できなかっ� 
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-
6) 翌日一絶望一� (1995年� 1月� 18日)

眠れぬ夜を過ごし，翌日の朝を迎えた。もうこれ以上片付けをする気にもな

れなかった。本震と同規模の余震が数ヶ月以内に起こる可能性があるという。

片づけたとてそんな余震が起こればそれは忽ちにして画餅に帰する。それどこ

ろか，このマンションが瓦解するかもしれないのだ。避難を考えないわけでは

なかったが，私にはそれができない事情があった。	.. 

折しも，私は，博士論文の口頭試問を一週間後に控えていた。それまでに，
-、， 

資料，論文の正誤表等を作らねばならなかった。ここ壱離れるわけにはいかな

かったのだ。

. 
‘r 	

しかし，その時，私は，未だ慮外の出来事が起きていることを知らなかった。
" 

それに気づいたのは，仕事にとりかかるために，床に転がっていたコンビュー

タを-s.机の上に戻し，スイッチを入れた時だった。コンピュータは何も反応

しなかった。ハードディスクから一切のものが消えていた。昨日まで係り切り
喝

， 	 になっていた資料払博士論文も，そしてシステムも全てが消えていた。慌て

••• 	 てフロッピーを探す。すると，床にフロッピーが何枚も粉々に割れているのを

発見する。博士論文のパックアップフロッピーも実験データが入ったフロッピー

も悉く割れている。机の上に置いてあったフロッピーが，揺れで滑り落ち， そ

の上にディスプレイやコンビュータが落下したらしい。

暫し呆然とする。昨日新たなコンピュータのことばかり気にしていた自分の

愚かさ加減につくづく厭気が差す。やむをえず，新しいコンビュータを居間に

運び込み，振り出しに戻った作業を再開するが，ともすれば気が滅入り，何も

かも投げ出したい気持ちになる。� 

7) 数日間一苛立ち一� (1995年� 1月� 18日--21日)

それから，私は，数日間，居閉め矩燥の上に置いたコンビュータと向き合っ

た。しかし，時折起こる停電に中断を余儀なくされ，時にはその為に済ませた

と思った作業が水泡に帰し，また，地震の際にキーボードの上に本等が落ちて

衝撃が加わった所為か，幾つかのキーが反応せず，必要な文字を入力するため

にはその度に入力モードを代えなければならず，作業は遅々として進まなかっ

た。もとより，子供達が駆け回る中で，被害状況を伝えるテレビを見ながらの

仕事など捗るわけもなく，ただ苛立ちばかりが増幅していった。

一

8) 

などなかった。
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苛立ちを感じていたのは何も私だけではなかった。家族全員が地震前とは一

変した生活を強いられていた。何よりも私達を悩ませたのは余震だった。余震

はその頻度と撤しさを増していった。私達は，いつのまにか震度を瞬時にして

正確に言い当てられるようになっていた。それ程余震は頻繁に起こった。その

都度あの時の記憶が蘇り，私達は怯えた。子供達は，余震に備え家具が置いて

いない場所にいるように居場所を制約された。生活に必要なものもなくなりか

けていた。水はペットボトル数本のみが残るだけだった。食材はあるにはあっ ? 

たが，水を節約し，ガスも使わず，電気だけで調理できるものなど限られてい

た。子供のミルクや紙オムツも底をつきかけていた。電話もかからなくなって

いた。引っ越してまもない私達には近所に親しい人もおらず，私達と社会を繋

いでいたのはテレビだけだった。そんな生活に，家族が既に耐えきれなくなっ

た。そして，些細なことで諦いがお乙るようになっていった。

〆再生紛擾の元となったのは避難すべきかどうかという事柄であった。妻はこ

れ以上ここにいるのは危険であり避難すべきだと主張した。それに対して，私� 

J立博士論文の口頭試聞が終わる迄待つようにと説得した。本震と同程度の余震

が起こる可能性があるとはいえ，それが本震と同じ規模で生起する確率と，そ

ーの余震がこの一週間以内に生起する確率と掛け合わせてみれば，ここに� 1週間

居たとしても危険が身に及ぶ確率は少ないというのが私の主張であった。しか

¥し，妻は決まって最悪の事態が起こるとの想定の下で論を進め，話は常に平行

線を辿った。私はその最悪の想定の背後にある悲観主義と非論理性を憎悪した。� 

避難ー後ろめたさー� (1995年� 1月22日)

一体，何度口論を繰り返しただろう。そんな悲観主義に立脚するのならば，

道など交通事故が怖くて歩けはしないし，ましてや車の運転などできゃしない

のだ。交通事故死の確率の方がょっtぽど高いはずなのだ。また，避難所であれ

だけ多くの人が頑張っているのだ。それに比して，はるかに恵まれた状況にい

るのは卑怯ではないのか。そして，何よりも，私には移動する

睦み合う度に，関係は荒廃していった。もう一緒にやっていけないとさえ思つ

口論の最中に，精神が破綻を来すのではないかとd思ったときもあったoディ

レイの文字を眺めても，それは次第に意味をなさぬものとなっていった。
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もう限界だと思った。それに， ここにこのままいても何も進展しないことを悟 買い求める着飾った女性の列があった。それは，私がいつも見ている大阪の光

り，避難を決意した。 景には違いなかったが，神戸から電車でたかだか 15分の処なのだ。そこでは

ところが，その時には，既に，国道 2号線は一般車両の通行が禁止され，そ 見る限り被害がみられず，人々が地震前と同じ生活を送っていることが私には

れ以外の大阪と神戸を結ぶ道路は車で溢れ，時速数メートルという有様だった。 {言じられなかった。

どの道が通行可能かという情報もなく，下手をすれば立ち往生ということも考 一万，神戸では，疲れた表t情で、人々 が無言で代替ノtスを待っていた。そこに

えられた。大阪方向に向かうのは危険すぎた。すると，私達家族に残された避 は普段の華やいだ街の姿はなかった。空には粉塞が舞い，雨が降ると道は泥の

難先は，山陰にある妻の実家しかなかった。私はコンビュータと必要と思われ 河となった。街には，自衛隊車両，そしてあらゆる地方のナンバーの警察車両，

る資料を手辺り次第車に詰め込んだ。 水道，電気，そしてガス工事の車が行き来し，それを遠くの県の警察官が交通

そして私達は，普段であれば 30分程の道のりを，半日かけて六甲を越えた。 整理していた。私はいつもそれを目頭を熱くしながら眺め，そして心の中で手

それは，時には一時間で数十メートルという進度であったが，まったく苦には を合わせた。何も役に立つことができない自分が悲しかった。

ならなかった。それよりも，一歩一歩外の世界に近づいているのだという喜び しかし，そんな気持ちとは裏腹に， しばらく大学に行く必要がない日が続く

の方が大きかった。車内の空気は弾んでいた。それは，まるで楽しみにしてい と，私は，夜行列車で、出雲へと向かった。しかし， 3月に入り，新学期が近く 

た旅行に出かけるかのようだった。車は，三田に入ると，通常の速度を取り戻 なると，所用も増え，芦屋で過ごす時間が増えていった。あし、かわらず，水も1


した。通行止めが解除されている吉川インターより中国自動車道に入り，西に ガスも出ず，家にいるときには， 自衛隊の給水車との往復が最も重要な仕事だっ

向かった。車が神戸を離れるにつれ，何か解放された気分になっていった。途 た。マンションは半壊との認定を受けた。近所では，一見それほど被害を受け

中，神戸に向かうと思われる自衛隊車両や名も知らぬ街の名前が書かれた消防 ていないと見えた家が次々と取り壊されていた。交通網，ガス，そして水道の

車と幾度もすれ違う。その度に後ろめたさを感じながら，その姿をパックミラー 復旧の進捗状況を確認しながらの生活だった。友人の言卜報を聞いたのもこの頃

で追った。 のことだった。何をするでもなくただ無気力に日々を過ごしていた。疲弊して 

最初のサービスエリアに入り，食堂に向かった。メニューを見て，子供達が

歓声を上げる。このメニューにあるもの全てが注文できるのだ。当たり前のこ 10) 4月一喪失感一  (1995年 4月~現在)

とだが，それは私達にとってはこのうえもなく素晴らしいことだった。 水が出たのは， 3月の終わりだった。 4月になって，ようやく，家族が帰っ

9) 往復一社会的比較ー (1995年 1月末-3fD てきた。子供は幼稚園に入抗生活は徐々に落ち着きを取り戻していった。か

宍道湖のほとりの山陰の小さな街は平和だった。神戸で起きている事態がま くして，私達の震災の体験は一応終わりを遂げた。しかし，元通りの生活は二

るで嘘のようだった。私達の心も徐々に平穏を取り戻していった。妻と子供達 度と訪れなかった。

は，事態が収束する迄，結果的には 4月の初め迄， 2ヶ月余りの間そこで暮す 一私達は，地震で壊れた家具，電化製品，食器などを買い求めることかち暮ら

ことになった。私はそこから必要な時だけ関西に行くことにした。博士論文の しを再開させた。普段であれば，幾許かの楽しみをもって行えるこの作業も，

口頭試問，入試監督業務，査定教授会，学位授与式各種委員会，退職記念パー 慢性の渋滞とどこの屈がこれまで通り営業しているのかわからない状況ではは

ティーと，一体何度島根と関西の間を往復したととだろう。 なはだ面倒な作業でしかなかったd 買い物で訪れた街は，以前の街ではなかっ

地震後，初めて大阪に行ったときには，私は笑ってしまった。ビルは亀裂一 三宮センター街弘元町も，そして御影の街もその姿を変えていた。それ

つなくまっすぐに立ち，阪急百貨庖では，バレンタインデーのチョコレートを は映像で見るよりも，凄惨な姿だった。道を間違えるとともしばしばだった。

、， 
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勝手知ったる交差点を行き過ぎてしまうことさえあった。なにしろ， ビ、ルがな

くなり，空を覆う阪神高速がないのだ。テニスコートが，公園が仮設住宅に変

わっていた。そして，そこには，子供たちの服がはためいていた。街に出る度

に私達はやるせない気持ちになった。そして，私は，以前のように， この街に

魅力を感じなくなっていた。

しかし，そんな感傷に浸っている間もなく，新たな問題が噴出した。それは，

ひとつは，震災後度々子供の騒音に対して上階の住人から苦情の電話が頻繁に

かかるようになったととだ。地震前には，子供が何をしようと一切苦情など言

われたことはなかったのだが，マンションがやはり地震によってかなりダメー

ジを受けたらしく，部屋の音が漏れるようになゥていた。私達は，子供が大き

な声を出すたび、に心臓が止まりそうになり電話を見つめた。もうひとつは，子

供の端息，それによる入院だった。これは推測の域は出ないが，おそらく建物

の解体・除去による粉塵がその原因となったものと思われる。私達は， この� 2

つの問題で，肉体的にも精神的にも疲弊していった。

這般の事情より，私たちの家族は，郊外に家を探し始め，� 97年� 3月に宝塚

に引っ越した。震災から� 2年あまりのことだった。引越が終わったとき，その

時，やっと私達の家族の震災が終わったような気がした。そ� Lて，あの時と同

じ感情を覚えた。それは，震災の数日後に，六甲を越え，高速道路に入り，そ

して神戸を遠ざかって行くときの解放感と罪悪感であった。� 

(3) 災害場面の心理一個人的体験からの解釈一

前節においては，阪神大震災における私自身の体験を，� 10の場面にまとめ

報告した。本節では，この私自身の個人的な体験から，地震という災害場面に

おける人聞の心理的特徴を考察することを試みる。

さて，災害は，個々人を取り巻く状況に対して長期に渡って影響を及ぼす。

地震が生起して以来，現在に至る迄，私を取り巻く状況は刻々とその姿を変え，

それに伴い私の心理状態も変化していった。したがって，災害場面における人

聞の心理的特徴をとらえるためには，災害という事態を，それが個人の環境に

どのような影響を与えていたのかという観点から幾つかの局面に分轄し，その

局面ごとにみていく必要がある。そこで，私自身の体験を，取り巻く状況がい

いτった期間である。

以下，

第� 1期:地震生起の瞬間

①恐怖感

まぐるしい感情の変化

災害状況における心理的特徴に対する内省的考察� 69 

かなる特徴をもっていたのか，また私がその状況をどのように捉えていたのか

という観点から分轄してみれば，次のような� 6つの時期に分けることができよ

第� 1期は，地震が生起した瞬間である。第2期は，地震が収まり家族の無事

ふを確認する迄という時期である。第� 3期は，地震の生起によって起きた社会の

の変化をおおよそ認識する迄の期間であり，第4期は，余震に怯えながら

過ごした数日間の期間であり，状況の認識が成立してから避難を決意する迄の

避難した土地と被災地との聞を往復しながら生活した

九期間であり，第� 6期は，水道が出て，家族が戻り，震災前の生活を取り戻して

このそれぞれ性質が異なる局面ごとに，私自身の体験に基づ、いて被災

時の心理的特徴ならびに行動的特徴を分析することを試みる。

それでは，まず，地震が生起した瞬間を分析の対象としてとりあげてみよう。

地震が生起した時点に遡って考えてみると，まず初めに指摘し

が激しい恐怖感である。それは，是迄体験したことがない種類の恐怖で

あり，体が収縮し全身に寒さを感じたのを覚えている。そして， この恐怖を感

じたときの光景，すなわち，家具が激しく揺れる有様，その家具が次々と倒れ

をふ七行く様子，そしてこれは錯覚かもしれないが部屋が歪んだ光景は，建物の車し

む不気味な音と共に，視覚的にも聴覚的にも鮮明に記億に残り，以後幾度とな

ただし，地震が生起している時に喚起した感情

，なにも恐怖感ばかりではない。地震の生起からその終息に至る迄，様々な

が出現しては消失していった。まずは不意に生起した事態に対する驚き，

次にはその事態がいかなる事態であるのを断定できないことから来る不安，地

震だと判断を下したことによって生じた一瞬の安堵，揺れがこれまでの体験を

遥かに越えるものであることによって生じた驚博，そしてそれは忽ちにして怯

えへと変わり，さらにそれは死を覚悟することによって激しい恐怖感に変わっ

った。また，一方で，子供達がどのような状態になっているのかを心配し，

子供達もさぞ怖いだろうと可哀想にと思い，地球が最後の時を迎え子供達も死
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はこのようにめまぐるしく変化した。

③認知的処理の活性化

のが妥当かもしれない。

④状況認識の不正確性

. . 

ことだった。しかし，

らない。

⑤対処不可能

どうかは疑問である O

ウチ・ソトの諸栢

ぬのだと思ったときに悲しみを感じたことも覚えている。地震が生起していた

のは，時間にして数十秒間というきわめて短い時間であったが，その聞に感情

それでは，次に，このキうな様々なる感情を喚起せ

しめた認知的処理に目を移してみると，そこには，生起している事態への解釈

および再解釈，これから起きる事態への予測，子供達がおかれている状況およ

び子供達の感情に対する推論といったように実に多くの認知的処理が機能して

いた。睡眠時に突発した危機状況において，驚き，不安，恐怖を感じながらも，

短時間の聞にこのような認知的処理が機能したことは驚きである。いや，¥むし

ろ，驚きや不安を感じたからこそ一気に覚醒水準が上昇し，恐怖という強い感

情が認知的処理を促進させたが故に，事態に対する可能な眼りの解釈および予

測が行われたのだと捉え，認知的処理がきわめて適応的に機能したと解釈する

しかしながら，その生起した事態に対して行われた

解釈なり判断は結果的にみれば必ずしも正確なものではなかった。まず，地震

が発生した瞬間は，一体何が起きたのかがわからず生起した事態に対する解釈

が成立せず，地震であるという判断がなされたのは，家異が倒れてきてからの

この一旦は正しくなされた判断も，是まで体験したこと

がない揺れの激しさの為に，地球が砕け最後の時を迎えているのだという誤っ

た判断へと変わった。このような状況認識において錯誤が起こったのは，覚醒

水準が低下していたからでもなく，パニックになり冷静さを失い判断力が低下

したからでもなく，それはひとえに初めて遭遇する事態であったが故にほかな

災害事態においては，特に地震あるいは火災のような緊急

2) 

事態においては，その災害に対する正確な認識が，危険回避行動なり適切な対

処� (coping)行動がとれるか否かを規定する重要な条件となることはいうまで

もない。しかし，この度の震災の場合，たとえ事態への認識が正しくなされた

としても，それが果たして適切な対処的行動なり危機回避行動に繋がったのか

私の場合をみてみると，事態が呑み込めないときに何も

できなかったのは当然のこととしても，それは地震だという判断がなされた後

l

j
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も変わらず，ただ周囲を眺めるだけで，布団を被るといった行為さえ行うこと

ができなかった。これは，睡眠時であったからというわけではなく，起床時で

あったとしてもやはり何もできなかったに違いなL、。したがって，火を使用し

ていたとしてもそれに対してやIの処置も施すことができず，倒れる家具を回避

~することもできなかったに違いない。地震の時にはまず火の始末を，そして机

の下にというのが一般的な常識であるが， これはこのような直下型地震の場合

有効性に乏しいといわざるをえなし、。すなわち，短時間のうちに強い揺れが訪

れる直下型地震の場合は，対処的な行動をとることはほとんど不可能であり，

したがって対処的な行動を前提としない対応策が必要となる。� 

第2期:地震の終患直後

さて，次には，揺れが収まった直後から家族の安否を確認する迄の行動に焦

点を当ててみよう。

、:①判断力の低下 地震が収まった直後の時を思い返してみると，まずその

時点の心理的特徴として判断力が低下していたことをあげなければなるまい。

それは，心身喪失状態や腰鵬となるといった災害症候群� (disastersyndrome) 

の域に至るものではなかったが，動かない家具をなんども押し戻そうとしたこ

とや，周囲を見渡せば，部屋のドアが聞かない理由はすぐわかるはずなのに，

生き埋めになったと勘違いしていることなどからみて，少なくとも気は動転し，

冷静な思考は機能していなかった。

②家族の安否への懸念 それでは，なぜ，このような判断力の低下が起きた

のかを考えてみれば，私の場合，その原因は家族の安否が確認で、きないことに

よる不安ならびに焦燥にほかならない。なかなか家族のもとに辿り着けないこ

とによってそこに焦操感が加わった。危機が去った後の最大の関心事は，まず� 

ま家族の安否である。

三③多幸感 さて，私の場合は家族は無事だったが，それは幸運以外の何も

のにも帰属することはできなかった。地震が早朝に起きたからこそ，子供達は

家具がおいていない部屋にいた。もし，子供の上に家具が倒れたら，またテレ

が子供を直撃したら，おそらく無事では済むまい。また，私にしても，傍ら

に倒れた家具が他の家具の重みを支えるという幸運に救われた。すべてが偶然

に過ぎなかった。普段祈ったことのない神に感謝した。そして，� tこだ妻と共に
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喜び，家族の連帯は高まり，気分は高揚していた。失った物など何も惜しくな

かった。後のことなど深くは考えず，ただただ幸福感を感じていた。 

3) 第 3期:状況の認識が成立する迄

以上，地震が発生してからそれが終息した直後迄の期胡に焦点をあててきた。

その時点では，地震がいかなる規模で生じ，一体いかなる被害をもたらしたの

かについての認識はまったくできていなかった。その認識が成立したのは当時

の夜になってからのことだった。ここでは，その認識が成立する迄の期聞を分

析の対象としてみよう。

①被害状況に対する認識のずれ あれほどの激しい揺れを体感しながらも，

また周囲の状況をみながらも，私は震災がもたらした被害を軽視していた。震

源や震度に関する情報がなにもない段階では，どこかもっとひどいところがあ

ると思っていたし，妻と震源はやはり静岡辺りだろうかと言葉を交わし，大阪

にある勤務先の大学は大丈夫だろうかとも心配した。この状況への認識のずれ

は，阪神地域がもっとも大きな震度だったことを知ってからもなおも続いた。

電車が遅れていることはあっても，線路が倒壊しているなど夢にも思わず，会

議に出席しようと思っていた。これは，私だけではない。 7時近くになると，

外のバス停には，普段通りの服装をしたビジネスマン達が来るはずもないパス

を待っていた。このようなことからみて，被災地以外の人々が被害に対する認

識がずれるのも致し方がないところである O 私が，漸く被害の甚大さに鵬気な

がら気づいたのは，病院で死者や負傷者を目撃したときであった。しかし，そ

れを見ても，テレビで死者が二十数人と伝えるテレビ報道を聞きながら， 100 

人は越えているに違いないなどと大まじめに指摘していた。地震の生起から数

時間がたち，テレビが視聴可能な状態であっても，被害に対する認識は現実と

かなりかけ離れたものだった。

③不安 しかし，私の家庭では，電気という一績の糸が残ったおかげで，

テレビが使用でき，それによって状況への認識は次第に成立していった。最初

はそれを驚きとともに眺めていたが，驚きは次第に不安に変わり，最初感じた

幸福感は色槌せ，高揚した気分は抗滞していった。この不安の原因は，今後の

生活がどうなるのかまったく予測できなかったからにほかならない。食料を初

めとして当面の生活をどうするのか，また， ここに住み続けることができるだ

さらにはここから通勤できるのだろうか，短期的な予祖，1]も長期的な予

も一切成立しなかった。その不安に拍車をかけたのが，テレビ報道で報じら

るネガティヴな予測であったc 何か，安心材料を求めていた。この思いは，

とりあえず昨日と同じ処で生活できる私達より，体育館で，教室で，公民舘で

眠れぬ一夜を明かすことになった人々の方がより強くまた深刻であったに違い

い。しかし，被災者への直接的なメッセージはなかった。 

4) 第 4期:避難を決意するまで

前項においては，阪神大震災という災害に対しておおよその認識ができるま

での期間をとりあげた。そして，私達家族は，その後，避難する迄の数日間を，

ガスのないまま余震に怯えながら過ごした。ここでは，一この期間に焦点を

当ててみよう。

①長期間の生命への脅威 余震はまだ終わったわけではなかった。余震がい

っ果てるともなく続いていた。余震は私達を恐怖に陥れ，私に本震の記憶を蘇

らせた。私達は，避難の準備をして，家具のおいていない一室に集まり眠った

余震は睡眠を何度も妨げ，私達を睡眠不足に陥れた。余震は結果的にみれ

それほど大きな被害をもたらさなかったが，それはあくまでも結果であり，

私達は本震と同程度の余震が起こる可能性があるという情報によって，常に生

よび恐怖を感じていた。

このような危機状況においても，私にはすべ

ことがあった。博士論文の口頭試問への準備である。これは私に限ったこと

ではない。避難所から交通機関のない中で会社に出勤するといった人もめずら

くはなかった。すなわち，災害という事態では，異常事態に遭遇し，個人的

は破綻しつつあるが，その一方では社会的な義務なり役割を遂行し通常

送ることを余儀なくされるのが現実なのである。この中で，私は，休

息したいと思いながらも，後かたづけをしたいと思いながらも，また避難した

思いながらも，それができずに葛藤を感じつつ仕事に向かった。

ちと関係の悪化 しかし，そのような状況の中での仕事など進捗する

がなく，また，生活の変化，不便な生活，そして生活に見通しが立たない

とから苛立ちが募っていった。乙の頃になると，些縮な事でも対立が起こる

った。地震直後に感じた連帯は，フラストレーション事態の中で脆く

災害状況における心理的特徴に対する内省的考察 73 
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も崩れていった。

④社会的孤立 当時，私たちの家族と社会を繋いでいたものは，唯一テレ

ビだった。都会では，学童期の子供が中心となってコミュニティが成立してい

る。就学年齢に達した子供もおらず，またヲ|っ越してきてまもないことも加え

て，私達には，近所に親しい人もいなかった。したがって，震災の時も，私達

は隣近所と言葉を交わすこともほとんどなく，情報を交換したり，相互に扶助

したりといったこともなかった。私達の家族は，電話というコミュニケーショ
.ト 

ン手段と交通という移動手段を失い，社会的に孤立していた。そして，ますま

す苛立ちと不安が増幅していった。

⑤情報が欠知している中での意志決定

すべきかどうかという事柄だった。私の家庭には幸いにも韻踏いなく避難でき

る場所があった。それでも，仕事のことを考えると，避難する決心はなかなか

っかなかった。また， どのルートが車が通行可能なのかという情報もなかった。

かといって，電車が動いている西宮まで，� 1歳と� 3歳の子供2人を連れて必要

な荷物を持って瓦蝶に埋まった道を歩くことはとてもできそうになかった。ま.' 

た，避難所に比べれば数段恵まれた生活を送っている私達がこの場所を離れる

のも僚られた。そして，私達は避難を巡って何度も争いを繰り返し，疲弊し

いっ� fこ。� 

5) 第5期:被災地と避難地との往復の中で

私達は，決断し避難をした。そして家族は落ち着くまでそこで暮すこととな

た。私は，被災地と避難地の聞を幾度となく往復した。ここでは，

分析の対象としてみよう。

①不幸感 まず，避難する中で驚いたのは，被災地を一歩出れば，そこ

は日常生活が展開されていたということである。これだけの地震が起きたの

から，近隣地域もかなりの影響を受けているはずだと思っていたのだが，六

山を越えればほとんど被害は見あたらなかった。また，遠く離れた山陰の街

言うに及ばず，電車でたかだか� 15分の大阪の街もすべて平和で，私には歩

ている人が皆幸福にみえた。この度の震災は確かに広範囲に被害はもたらし

したが，被災した地域は限られており，被災した地域と被災していな� L

明確に分かれていた。私は，大学に行く必要がある時には，早朝に大阪に

この期間

は社会的比較によって自己を位置づけている。

②自己認識と周囲の認識とのずれ

し� 

⑤後ろめたさあるいは罪悪感

る私に後ろめたさをも与えた。

恐怖感

る度にも恐怖感を覚えた。

第6期:落ち着いた生活を取り戻す造

それは元通りの生活ではなかった。
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その列車に乗ってみてそれがわかった。三固まで何

の被害も見られないのだが列車がトンネルをぬけ宝塚に入ると途端に屋根に青

いビニールシートがかかった家が見られるようになり，徐々に倒壊した家屋が

増えていく。しかし，そのような光景は，それが列車が武庫川を越え，尼崎を

過ぎるとまったくみられなくなった。わりきれない不幸感を感じていた。私達

このように，私は，当時，避難をし，震

災より一変した生活を送り，不幸感を感じていたのだが，ところが私は総じて

l、えば，被災者とは扱われなか〆った。それは，怪我をしたわけでもなく，家族

を喪ったわけでもなく，そして住居が住める状態にあったからにほかならない。

の中で，私のごとき被害は被害とみなされなかった。しかし，たと

住居が住めたにしても，多くの物を失い，不便な生活を強いられていたのも

あった。)これは，個人としてみれば，重大な出来事であった。しかし，

はそうは見なさなかった。会話を交わす度にそのずれを認識し，次第に私

に住んでいる人以外と震災に関して話すことをやめた。

しかし，その一方で，私は自分の被害が軽微

ことはよく認識していた。報道は，様々なる悲劇を報道した。亡くなった人

ドラマは，私に生き残ったことに対する幸福感を与えると同時に罪悪感を

た。また悲劇を克服しようとする人々達のドラマは，私に勇気を感激を

よる一方で被害が軽微にも拘わらず，用事が済めば不便な生活に耐えきれず

この頃になると，余震は少なくなっていたが，揺れに対す

叶はいつまでも残った。たとえば，エレベータが動き出すときの揺れ，

き出す時の揺れ，その度に怯えた。特に，寝ているときの揺れに

だった。背中がその時のショックを覚えていた。それ以外にも， トンネ

にもし地震が起きたらという不安を覚え，テレビの地震に関する速

なり，家族が戻って来て，私達は再び元通りの場所で生活をし始めた。
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①ストレス 私達家族は，生活に必要なものを補填tすることから生活をし

第4の点である O

始めたが，買物が大変だった。あると思っていた庄がなくなっていたこともし

ばしばだった。休業している屈も多かった。そして道路は慢性渋滞だった。通

行できない道路もあった。些細な買物� 1つに一日を費やしてしまうこともあっ

た。街は大きく変わっていた。これまでの知識なり体験が役に立たず，新たな

認識を形成する必要があった。

②喪失感 私達は変わり果てた町々を見る度に，喪失惑にとらわれた。そ

れぞれの場所は，何らかの形で関わりのある場所だった。それは学生時代に映

画を見た場所であったり，過去に住んでいた場所であったり，また買い物をよ

くした場所であったりした。それがなくなっていた。それは，私に自分の退去

の一部をなくしたような感じを抱かせた。また，私は，この度の震災で実験デー

タや書いていた論文を失った。現在勤務している大学に移る前に，大学を変わ

れば，また新設学部ということもあり， しばらくはなかなか実験，調査も行う

こともできないだろうと思い，転任前に集中して実験，調査を行い， これから

少しづ、つ分析していこうと思っていた矢先だった。今になって思えば大したこ

とのないテーマであったが，その当時は，生活が落ち着いて来るにしたがって

それが残念に思えてならなかった。

③不信と怒り 被災地では復興に向かつて，本格的な工事が始まっていた。

しかし，その復興の進め方は，弱者が切り捨てられているようにしか思えず，

この国への不信感を覚えていた。また，一方で被災地は格好のビジネスターゲッ

トでもあった。そこでは，モラルを逸脱した菌戦が展開され，時に震災が起き

て良かったなどという意味の発言を何度が耳にし，高魂たくましき人々を見る

につけ，不快感と怒りを常に感じた。� 

7) 全体に渡って

以上，私自身の体験を，� 6つの時期に分け，それぞれの局面ごとに被災可

における心理的特徴ならびに行動的特徴を考察してきた。それでは，最後に，

全体を術敵してみることにより，各局面に共通する心理的特徴をあげてみよう。� 

6点指摘すれば，第� 1は，感情の変化の激しさである。地震が生起して以来，

そして生活が落ち着くに至るまで，私は，常に強い感情を感じ，そしてその感

情は，恐怖，幸運，苛立ち，後ろめたさ，罪悪感，解放感，喪失感，不信，怒

.i .. 
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りとめくるめく変化した。第� 2は，現実が情報処理の限界を越えている� (over-

tion)という点である O すなわち，環境の変化があまりにも大きくそ

れをうまく統合し認知できないということである。第3は，それにもかかわら

ず，その中で，被災者は様々なる判断及び重大な意志決定，たとえば避難をす

る，住居を建て甚す，ヲ!っ越す，あるいはローンを組む等々の意志決定をしな

らないという点である。しかしながら，震災という事態は，個人的な

努力で立ち向かったとしても，容易に短期間で改善される事態ではなく，統制

感を喪い，無力!惑を感じ，無気力に陥る事態であるという点である。これが，

第� 5は，被害を誰の所為にもできず，理不尽さと不幸感を感

同時に，被害に対する周囲の共感的理解の不足に怒りないし諦めを感じる

いう点である。第� 6は，災害事態では通常の生活においてはまず経験するこ

とがないこと，たとえば多くの死者や負傷者を目撃したり，移しい倒壊家屋を

目の当たりにしたりといった経験をするという点である。また時には，人の醜

い部分をみてじまうことさえある。このような経験は，おそらく個々人の人間

は価値観に璽大な影響を及ぼすに違いない。

最後に

以上，自らの震災における体験をもとに災害場面における人間の心理を考察

きた。災害における体験は， 日常的な経験とはかけ離れた経験である。そ


人は，災害によっては物質的な被害だけで、なく，不便な生活を余儀なく


多くのストレスおよび心理的なショックを受ける。そして，災害は人の


り人間観を少なからず変える。時には生き方さえ変える。しかしながら，


に関しては理解は示されるが，心理的な側面に関する影響に関して


れな� l)o これは，私が被災地と避難地なり勤務先を往復する中で，ま


被災地の中で感じたことである。物質的被害がそれ程なければ，被災した


なされない傾向にあった。それにより，� 2次的なストレスを感じた。そ


私が経験したもう� 1つの災害の時もそうだった。


は，� 1994年3月迄，� 5年間，鹿児島に住んでいた。それは転居する


の1993年6月から� 9月に起きた。� 1993年6月下旬から九州南部は梅雨


し，激しい雨が何日も降り続いた。この雨によって，鹿児島県内で




明かした。私達が住んでいた近くでも何人かの人が土石流によってなくなった。 、。Lしてならな� 
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は，山崩れ，県道の通行止め，堤防の決壊等が続出した。� 7月になった段階で

梅雨期間中の総雨量は� 1，000ミリを越えた。しかし，雨は� 8月下旬まで数日を

除いてずっと降り続けた。� 8月になると，各地で土石流，がけ崩れが続発し，� 

JR線は壊滅的な被害を受け，国道および高速道路は寸断された。このような

状態が� 9月半ば迄続いた。死者は� 118人，負傷者は� 335人，全半壊家屋は� 1，500

棟を越え，浸水家屋は� 2万棟をはるかに越えた。

私達家族もこの� 3ヶ月の聞に何度避難したことだろう� ある時など，道路がO

濁流と化し歩けず，子供を抱くのを誰かに変わってもらった。また家の前の橋

が2つに折れ流れて行くのをみた。私達の家の前の川の水量が増すために， ま

た避難勧告が出る度に避難を繰り返し，近くの国立病院に避難し，眠れぬ夜を
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して，今，神戸では，なおも多くの人が仮設住宅に暮している。その中に

子供達の洗濯物が処狭しと干しである住宅もある。復興住宅が建設されて

るが，それを借りることができない老人達もいる。仮設住宅は，生物学的解

決あるいは，時間的解決を待っているとしか私には思えない。これらの事実に

直面する度に，私は国家とは一体なんだろうかという疑問を常に抱かざるをえ

ない。この度の震災に対する国家の対応の良否は別にして，その対応をみて，

おおよその人は，被災者に限らず，国家に対して抱いていた素朴な信頼感を捨

て去ったに違いなし、

幸福とは，そして良き国家とはという問題を改めて聞い直すときがきた。私

には，震災は，私達に，生活のあり方，国家のあり方を問うているような気が

私達の住んでいた家は，結局床下浸水で留まり，物質的な被害はほとんどなかっ

た。しかし，この� 3ヶ月の間，怯えながら暮し，この水害が終わりをつげてか

， らも，ず、っと不便な暮らしを強いられた。阪神大震災と比べて，鹿児島のこの

水害の復旧の速度は比較できないくらい遅かった。家の前の橋は，結局私がい

る聞は復旧されず，私達は数キロ上流の構まで回り道をしなければならなかっ

た。鹿児島市内に行けるようになったのは� 2ヶ月後のことだった。

私は，この災害に遭遇して，初めて，物質的被害はなくとも，災害が人聞に

強い心理的な影響を及ぼすことを知った。そして，私はこの� 2つの災害におい

て，自然の力が，人閣の作った橋，建物といった建造物や列車，車を難なく押

レ流して行く様，あるいはそれをなぎ倒していく様を見た。そこには，戦後営々

と築き上げてきた近代日本の都市の脆弱な姿があった。震災はこの都市が，こ

の国家が抱えている矛盾を浮き彫りにした。

そして，いずれの場合も，責任者探しが懸命に行われた。その矛先は，鹿児

島市あるいは神戸市のとってきた開発に，また行政の災害対策とその対処に，

また阪神大震.災では自衛隊の対応の遅れにその矛先は向けられた。しかし，私

達はこれまでそれほど行政の災害に対する対策に注意を払ってきたのだろうか，

開発に懐疑の日を向けていたのだろうか，またこれまで自需隊にどのような態

度をとってきたのだろうかと振り返ってみれば，私達は果たしてその責任を問

えるのだろうか。

(桑原尚史)
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友人の死  

三ι

をお互いに出しきろうと試みた。結局，

はとんな言葉を私に投げかけていた。

とでもある O

4月になり私自身の仕事や大学のことで，被災地から離れた。いろいろと雑
b -2 友 人の 死

あって，彼女との連絡もとだえがちになった。その年の 11月頃，彼女か

らの一本の電話を受けた。この時は私も彼女の寂しさ・異常さが理解できた。
ハイデガーは，現存在は死の可能性の中に投げ込まれているという O この死

彼女は家族を失った寂しさ・辛さをやっと語り始めた。ふとした事から，悲し
への被投性こそが，不安の中でより切実にあらわれるが故に死に関わる存在は

い・寂しいという感情がのしかかってくるという。出来る限り頻繁に会って，
t‘、	 

本質的に不安なのである。阪神・淡路大震災後の[友の死」は私自身の死の考
被災体験を話し始め，ある事柄には強く怒りをぶつけ，自分たちの内面にある，

え方に整理をつけることを突きつけた。
憎 Lみ・悲しみ・喜び・欲・不満など沸き上がってきたありとあらゆる気持ち

彼女は私と同じく西宮に住んでいた。この度の震災で，彼女は家族も何もか
この時点でほ，互いがこの気持ちをど

も失ってしまった。彼女とは中・高と同じカトリック系の女子校にともに同じ
こへ持っていけば日常のレベルに到達できるのかを判断出来ず，毎回消化不良

駅から通学していた。その後も仕事柄連絡を密にとりあっていた。あの地震後，
号おこしたまま別れた。私自身は家族を失わなかった事，大阪へあっさり逃げ

私は西宮市の全壊した家から幸い大阪にあった家に避難し，すぐに日常生活だ
て普通の生活をしていることが顕のすみにあり，彼女に対して，奥に秘めてい

けはとりもどせた。私は自分の目で見た被災地と白と鼻の先にある大阪がまっ
る気持ちをすべて出しきることは不可能であった。彼女もそれを感じていた。

たくの別世界であったことに心の不安定さを感じ，また，大阪へ逃げてきたと
翌年 1月 17臼私は彼女の御家族のミサに参加した。彼女が私に sosを出し

いう感覚が自分自身の中で罪の意識の様に重くのしかかっていた。私はこの重
たにもかかわらず，その訴えに気がつかなかったのはとても残念である。私に

くのしかかったものを解消するために，多くの友人の安否を電話で尋ねた。考
ざまな信号を発信していた。「これから私は何をすればよいの?J r私，何

えれば，私は本当に安否を心配しなければならない人はこの電話に出ることは
とかなるのかしら?J r何の為に生きているの?J r家族と一緒に死んだ方が楽

出来ないということなど，はなから理解できておらず，ひたすら助かったり，
だったわJo震災から 2年後の 1月 18日c1月 17日のミサを終えた後)カトリツ

最低限の暮らしが出来ている人ばかりに電話をし尋ね，安心をしていた。そ
の信者であって自殺だけはと思っていた彼女が自らの命を断つまでに，彼女

の安心惑で、罪の意識を少しでも少なくしようとしていた。

彼女と連絡がついたのは，地震から一ヶ月経った頃。母校の修道院の先生方
改めて私自身の行動を簡単にたどってみると，心の葛藤が表れている事が理

に電話をして初めて彼女がそこへ身を寄せていることを知った。その時点から，
解できる。それはコミュニケーションが崩れたときからはじまる。地震後，す

私と彼女との心のコミュニケーションの葛藤が始まった。震災後 3ヶ月程，彼
被災地から飛び出した私は，まず状、況の違いにとまどう。被災地からソト

女はボランティア活動に没頭した。彼女はカトリックの信者で，この様な活動
，身を守るという行動は災害時においては当たり前のことである。しか

を，日常的に彼女の「つとめ」としていた。しかし，あの熱の入れ様は，今と
この行動は自分を理解してもらえない，共有するものが無い場に身をおく

なって考えてみると，自分の置かれた状況を認知したくなかったのか，異常と
そこでまず，第一の不安定さが生まれる。第二にソトに生活基

言っても言い過ぎではなかった。私の「体をこわすわよ。気をつけて」の言葉
確保した時点で，これからのことを考え，次なる行動を起こし，被災者共

に「大丈夫。これが私の使命なの」と答えを返してきた。私自身は西灘・東灘
を求めて被災地に戻る。が，新たに思いもよらない罪の意識(私達だけ

界隈のすさまじい様子を目の当りにするばかりで，一人の身近にいた友人の異
てしまったという気持ち)が生まれる。そして，ウチにも共有する場が無

常さを感じることはできなかった。そして私は彼女の奉仕の精神にただただ頭
ぐなったと感じる。この様な不安が孤独感となって，私に覆いかかってきた。

iが下がる思いであった。	
点で友人と会うと，自分の孤独感を相手におしつける結果となる。そし
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て，私の孤独感をおしつけられた彼女も「私は独りだ|と改めてそこで感じて

しまう。震災は被災者同士ですらかみ合わないこんなコミュニケーションを生

んだ。

最後に彼女の自殺は私の死に対する考え方にどのような影響を与えたのか，

を考えてみる O

現代人は日常性において死を忘却し死が自分の人生に到来することなど無

いかの様に送っている O 事故や災害での死は自らの死とは関連づけにくく，

「他人の死」にすぎな ~j。ところが，今回の地震で現実的に死に産面したわけ

で，その地震というものが契機となって死に対して無関心で、いられなくなった。

特に，私は「彼女の死|を自分が楽になるように，何とか意味づけをしようと

試みたが，どの意味づけにも納得できない状況に結ってしまった。

彼女の死を知ったとき，私は. Iどうして死んだのよ J I私だってつらいのよ」

と自分の中で繰り返した。「彼女の死」で空虚さの中にたたされてしまった。

「彼女の死」を「別れ」と表現できるまでには長い時聞がかかった。者通，死

を理解しようとする場合， 自己を絶対的な個としては意識せず，死者と生きて

いる自分とはつながりがあると意識する。それ故に死者との連関で自分の生の

意味を見出す作業をする O そうして空虚さが次第に消えてしぺ O だが，突然の

彼女の死で私はその生の意味を見出す前に再び空虚の中に引き込まれた。カト

リックの信者であった彼女が自殺をするという事そのものが，私の中で理解し

づらかった。彼女の場合，自己を絶対的な個として意識してしまったのである。

自己が無くなる事ですべてが無くなる。すなわち，喜・楽ばかりでなく苦・辛

さなどすべてのものが全部無くなるという死を意識した瞬間，彼女の生の意味

は消滅した。その様にしか私には理解ができない。

私自身も「死」を求めていた時期があった。「私だってつらし、。楽になりた

い」と隠していた自分の気持ちが彼女の死で表面化し，改めて死にたいと思っ

た。それは私にとってあまりにもきつい状況であった。幸いにも私は良きアド

バイスを受け. I死」そのものを違った方向から見つめることで，私はこの

虚さから開放されつつある。

「ごめんO まだ一緒にそちらにいけそうもな L、。もう少し私はこちらでがん

ばるから，見守ってね。 J (前田祐子)

に胸を突かれて. I

たのである o 

けて. I

|き受けていた。

ボランティア一大阪の大学生 お 

C ボランティア一大阪の大学生


一大商大ボランティアは留学生の一言から始まったー


阪神・淡路大震災の被災地への援助活動に関する

大阪商業大学(谷間学園〉の取組み

大阪商業大学ならびにその姉妹校である大阪女子短期大学と中京女子大学が，

西宮市内の二つの小学校で展開した組織的な援助活動も，最初は，当時 2年生

であった台湾からの留学生 K君の第一声で始まった。震災発生から丁度 1週

間後の 1月 24日(火)に .K君とサークル仲間である日本人の学生 2人が，

研究棟の受付で私を待ち構えていた。テレビや新聞で報道される被災地の状況

自分たちに何かできることはないだろうか ?Jと相談に来

K君は. 1年生の時に，大阪商業大学で学ぶ中国，韓国，マレー

シア，台湾からの留学生ならび、に国際交流に関心のある日本人の学生に呼びか

国際交流サークル」を発足し，その学生責任者を務めていた。このサー

クルは，国際交流活動ばかりでなく，大阪 YMCAなどでのボランティア活動

も協力していた。留学生委員会の委員であった私は，このサークルの顧問を

らに「何がしたいのかけと尋ねたところ， I被災地に入って援助活動に

何が必要ですか ?Jと尋

加わりたいが，学年末試験のこともあり，大学にいて出来ることからでも始め

たい」という副答であった。彼らと研究室で話し合いながら，私は西宮市役所

人事課へ電話をしてみた。援助活動の関連部署として，新聞に報道されていた

からである。必要とされている援助活動の種類と場所について尋ねたところ，

「日々刻々と変わる各避難所のニーズを明確に把握できているわけではない」

という率直な回答があり，むしろ避難所へ直接連絡してみた方がニーズを把握 

Lやすいだろうという感触をもった。そこで，次に，私の母校である西宮市立

した。卒業生であることを告げて， I

ところ，電話に出た女性の教員からは，一言「人手ですjという回答が返っ

た。広田小学校は，阪急電鉄の門戸厄神から歩いて 20分くらいの小高い

あり，地震で北校舎と旧校舎が使用できない状態の中で，南校舎と体
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て，私の孤独感をおしつけられた彼女も� J私は独りだ」と改めてそこで感じて

ーしまう。震災は被災者同士ですらかみ合わないこんなコミュニケーションを生 c ボランティア一大阪の大学生

んだ。 一大商大ボランティアは留学生の一言から始まったー� 

最後に彼女の自殺は私の死に対する考え方にどのような影響を与えたのか，
阪神・淡路大震災の被災地への援助活動に関する

を考えてみる。 大阪商業大学(谷岡学園)の取組み
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現代人は日常性において死を忘却し，死が自分の人生に到来することなど無

いかの様に送っている。事故や災害での死は自らの死とは関連づけにくく，
i大阪商業大学ならびにその姉妹校である大阪女子短期大学と中京女子大学が，

「他人の死jにすぎない。ところが，今回の地震で現実的に死に直面したわけ の二つの小学校で展開した組織的な援助活動も，最初は，当時2年生

で，その地震というものが契機となって死に対して無関心でいられなくなった。 あった台湾からの留学生K君の第一声で始まった。震災発生から丁度 1週

I'! 
特に，私は「彼女の死」を自分が楽になるように，何とか意味づけをしようと の1月24日(火)に，� K君とサークル仲間である日本人の学生� 2人が，
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試みたが，どの意味づけにも納得できない状況に陥ってしまった。

彼女の死を知ったとき，私は，� Iどうして死んだのよJ I

と自分の中で繰り返した。「彼女の死Jで空虚さの中にたたされてしまった。

「彼女の死Jを「別れ」と表現できるまでには長い時聞がかかった。普通，死

を理解しようとする場合，自己を絶対的な個としては意識せず，死者と生きて

いる自分とはつながりがあると意識する。それ故に死者との連関で自分の生の

意味を見出す作業をする。そうして空虚さが次第に消えていく。だが，突然の

彼女の死で私はその生の意味を見出す前に再び空虚の中に引き込まれた。カト

リックの信者であった彼女が自殺をするという事そのものが，私の中で理解し

づらかった。彼女の場合，自己を絶対的な個として意識してしまったのである。

自己が無くなる事ですべてが無くなる。すなわち，喜・楽ばかりでなく苦・

さなどすべてのものが全部無くなるという死を意識した瞬間，彼女の生

は消滅した。その様にしか私には理解ができない。

私自身も「死Jを求めていた時期があった。「私だってつらい。楽になり

いJと隠していた自分の気持ちが彼女の死で表面化し，改めて死にたいと思

た。それは私にとってあまりにもきつい状況であった。幸いにも私は良きア

パイスを受け，� 1死」そのものを違った方向から見つめることで，私はこの

の受付で、私を待ち構えていた。テレビや新聞で報道される被災地の状況

を突かれて，� I自分たちに何かできることはないだろうか� ?Jと相談に来

のである。� K君は，� 1年生の時に，大阪商業大学で学ぶ中国，韓国， マレー� 

，台湾からの留学生ならびに国際交流に関心のある日本人の学生に呼びか� 

国際交流サークル」を発足し，その学生責任者を務めていた。このサー

国際交流活動ばかりでなく，大阪� YMCAなどでのボランティア活動

協力していた。留学生委員会の委員であった私は，このサークルの顧問を

に「何がしたいのか� ?Jと尋ねたところ，� I被災地に入って援助活動に

りたいが，学年末試験のこともあり，大学にいて出来ることからでも始め

という回答であった。彼らと研究室で話し合いながら，私は西宮市役所

電話をしてみた。援助活動の関連部署として，新聞に報道されていた

る。必要とされている援助活動の種類と場所について尋ねたところ，

刻々と変わる各避難所のニーズを明確に把握できているわけではない」

率直な回答があり，むしろ避難所へ直接連絡してみた方がニーズを把握

いだろうという感触をもった。そこで，次に，私の母校である西宮市立

電話した。卒業生であることを告げて，� I何が必要ですか� ?Jと尋

、

虚さから開放されつつある。 ろ，電話に出た女性の教員からは，一言「人手ですJという回答が返っ

「ごめん。まだ一緒にそちらにいけそうもない。もう少し私はこちらでが 広田小学校は，阪急電話失の門戸厄神から歩いて� 20分くらいの小高い
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育館と校庭で，� 840人の被災者が生活していた。断水が長く続ぎ，校庭まで届

けられた水や物資を校舎の立つEの中腹まで運び上げたり，薪lする材木集め，

薪作り，炊き出しなどの仕事への援助が求められていた。 K 君~;:ちと話しあっ

た結果，� 15名あまりのサークルのメンバーだけでなく，学年末試験の日程に

余裕のある� 3年生や単位をほとんど取り終えた� 4年生に呼ひやかlすることにした。

私の担当する� 3年生と� 4年生のゼミ生数名ず、つに電話して，翌旧の試験終了後

に援助活動について話L合いを行うので他のゼミ生と一緒に集まってほしいと

話しfこ。� 

1月25日の午後，国際交流サークル，� 3年生と� 4年生のゼミのそれぞれから

数名ずつ約� 20名が集まって，援助活動にどのような形で開始するかについて

話し合った。� 4年生の中には，神戸市内の学校に避難している友人や親戚を助

けて避難所での援助活動に従事してきた学生もいた。その経験から，単発的で

はなくで、きるだけコンスタントな形で援助活動に加わるのがよいのではないか

という，提案が出た。私自身は， 1月� 22日に西宮北Uから実家のある上甲東

聞に行き片づけを手伝っていた。実家は半壊，転勤で空けていた弟の家は全壊

していた。学生達には， この集りを持つに至った経過と私の見た範囲の状況を

説明し，西宮市役所職員と広田小学校の教員からの話を伝えた。話し合いの結

果，試験日程に余裕のある学生が� 1月� 28日(土)に広田小学校を訪問するこ

と，そこで教員やボランティアの面々から直接情報を得て避難所の状況とニー

ズを把握したうえで，� 29日から援助活動を開始すること，また，援助活動を、!

継続的に行うために，この� 3つの集団だけで、なく他の学生にも幅広く呼び掛け

ることを決めた。学生達は，援助活動に協力するメンバーを増やすために，

際交流サークル，� 3年ゼミ，� 4年ゼミの連絡網を作り，手分けして連絡する手

はずを整えた。� 

28日に広田小学校に向かうにあたり，不足している物資がないかどうか

ねたところ，女の子と女性の下着が不足しているとのことであった。ダスキ

による洗濯の援助活動も始まりかけていたが，全壊した家から下着を取り出せ

ない人も少なくなかった。男性は，避難所から大阪方面へ出たり，出動する

に下着を買って来れるのだが，ほとんど一日中避難所で過ごす子どもや女性

下着を買うことも出来ないでいた。避難所へ持ってゆく下着の購入と継続的

‘

開始することにしたo

ったo

た。その額は� 50万円を上回ったo

i る学生もいたそうである。

h fこo 

た学生は，� 3

ったという彼は� l

飲み物，ウェットティッー

ポラジティア 大阪の大学生� 

に参加する学生達の電車賃を確保するために，援助活動資金の募金を

学生達比募金箱を作り，援助活動の内容と募金

い道と援助活動の参加者を募るポスターを書き上げた。� 

26日から開始したカンパは，教室でも，食堂でも順調に集まった。神戸で

被災した女子学生が飛び込みでカンパを呼びかける側に参加してくれた。目的

のはっきりとしたカンパの呼び掛けは説得力があった。試験が終わったら援助

活動に参加したいという学生や，アルバイト優先で援助活動には飛び込む気は

ないけれど活動する奴のためなら，という学生から薄く広くカンパが集まり

また学生たちが頑張ってくれるなら後押ししよう，という教職員からのカンパ

この活動のために寄せられたカンパは，� 2月末で合計� 157，595円

した。学生課や学友会で、も活動に備えて，これとは別にカンパを募ってい

被災地に住む学生に災害援劫金として給付

された� 1万円を「僕の家は何ともなかった」と言って，そのまま募金箱にいれ� 

の夕刻には，大学のそばの大手スーパーで女性用ノfンツを� 300枚購入

した。ここでは，国際交流サークルのメンバーの一人で台湾からの留学生4年

生の� Cさんが，力を発揮した。彼女の実家は，台湾で洋品屈を営み，大阪の

、問屋街へ買い付けに来る父親の手伝いをしていた。彼女は，スーパーの衣料部

に大量に購入することと，購入の理由を話して，割りヲ!いてもらう

とに成功した。彼女はまた，� 28日の午前中に，大阪の問屋街に出掛けて，

枚数の足りなかった� Lサイズ� 135枚を割引価格で、購入して，大学へ届けてく� 

3年生のゼミ生の一人が，それを学生課で受け取って，原付きに乗って

から国道� 171号線を経て，広田小学校へ届けてくれた。原付きでやっ

年生の問2回ほどしかゼミに顔を出していなかったが，援助

の連絡網にはすぐに反応してきた(大学へ行くより自動車整備一工になりた

年後に中退している)。

月28日10時に梅田に集合して，広田小学校へ向かったのは，� 3年と� 4年

ミ生各6名ず、っと，学生課の係長と私であった。それぞれのリュックには，

，マスク，軍手を詰め，子には� 300人分の

のパンツを手分けして下げていた。学生課の係長が同行した理由は，広

1 
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田小学校だけでなく西宮市立体育館周辺の避難所を困って，大阪商業大学学友

たo

f

会を中心として持ち上がってきた学生による援助活動のニーズと実施可能性を

検討するためであった。� 

K君たちの一言をきっかけとして始まったカンパ活動と援助活動は，学生の

意思から始まり，顧問でありゼミの担当者である私を接点として� 3つの集団の

有志が協力したインフォーマルな組織(ネットワーク)であった。また，私を

接点として，広田小学校へと繋がった極めて私的な連結である。ただし，この� 

3つの集団は，大阪商業大学という場がなければ出会っていない。� 25日の話し

合いにおいて，学生達がカンパ活動と広田小学校での継続的な援助活動を決め

た段階で，私は，広田小学校での援助活動の計画について学生課に連絡した。

一方，大阪商業大学の経営母体である谷岡学園は，震災直後にボランティア

活動の事務局を設置して，活動助成金の予算措置を決めていた。学生の安否の

確認と連絡については教務課と学生課が，家を失ったり，交通手段を断たれて

試験に通えない学生達のために宿泊機能のある学生会館を活用することなどに

ついては学生課が担当していた。ボランティア活動の事務局は，これらとは別

に谷岡学園全体のボランティア活動を支援するために設置された。

大阪商業大学の姉妹校である神戸芸術工科大学は，神戸市西区の学園都市に

位置し，震災で大きな被害を被り，地下鉄線内の落盤により交通手段を失って

いた。また，ポートアイランドにある芸術工学研究所も交通手段を断たれた。

ポートアイランドに勤務する職員は，大阪商業大学内の部屋に事務所を移して

おり，国際交流の仕事に携わっている女性Oさんは， そこでボランティアの

事務局を任された。私が，この事務局の存在を知ったのは，� 25日の夕刻，学

生課の職員の紹介によってであった。� Oさんは，私たちの活動に興味を示した

が，谷岡学園として組織的に支援するかどうかは白紙の状態であった。

事務昂は，震災� 4日後に，大学の近隣の自治会にも呼び掛けておにぎり� I万

個を作り，米� 430kg，ジュース類� 177本を神戸市東灘区役所に届けている。さ

らに，学友会は，保有していた� 20張の大型のテントを提供した。そのうちの

いくつかは，� JR沿線の公園の避難所で使われていた。また，長田区役所の要

請に応えて，ノfン5000個を持参している。事務局はまた，西宮市役所内と

戸市の各区役所の援助活動基地にも，援助活動への参加の申し出をしていたが'.-，

ボランティア一大阪の大学生� 87 

青年僧侶あるい

これについては連絡のない(支援要請のない)状態が続いていた。� 

1月28日の� 11時頃，広田小学校に到着した私たちは，震災後すぐに駆け付


けて� 10日近く活動を続けてきたボランティアの面々とそのまとめ役に迎えら


れた。この人々は，家業を親に任せて，あるいは勤務を欠勤して大阪や和歌山


から駆け付けて泊まり込みで援助活動を続けていた。そろそろ，疲労がたまり，


仕事のことが気になり始めていると話していた。広田小学校では，校長を始b

とする教職員とこれらの人々と並んで，ゼンセン同盟のメンバーが活動して、い


ゼンセン同盟は，西宮市内の数校で，昼夜� 2交代制のローテーションを組


組織的に援助活動を展開していた。企業からも認められている組合活動


の一貫としてボランテイアに従事していたので，万一，怪我をした場合には，


労災が適用されるとのことであった。


震災直後から活動を続けてきたボランティアとゼンセシ同盟のリーダー達か


らは，学生達にも昼と夜のローテーションを組んで，交替するメンバーの聞で


し送りが出来る状態で，組織的に援助活動に加わってほしいという希望が強
 

4示された。朝食の炊き出し， トイレ掃除，水や物資の逼搬，昼食の弁当を配


と，薪にする材木集め，薪作り，夕食の炊き出し，後片付け，夜の見回り


学校での一日の活動の流れがすでに形になりつつあり，夕食後にミーティ


プグが聞かれていた。日々変化する避難者の人数が市役所に連絡され，その数


当が届けられていたが，ボランティアは中庭でお湯を沸かしたり，各地か


けられる物資で温かい汁物を作って，弁当に添えていたo


農業協同組合の青年固など，材料持ち込みの炊き出しボランティアの手伝い� 

Lていた。

学校を再開する見通しはまだ立っておらず，教職員も積極的に避難所の運営
 

こ当たっていた。児童の家庭との連絡を取る一方で，炊き出しの献立や炊き出


じボランティアのスケジューリングを担当する教員もいた。教職員自身被災者
 

1 であるケースが少なくなかったであろうが，児童の家族とのあいだのこれまで

信頼関係をもとにして，熟知する施設での避難所運営に当たっていた。

ボランティアとゼンセン同盟のリーグー達から，以上のような状況について

を受けて，サークルとゼミ生を中心として援助活動に加わることを彼らと

こ話したあと，私は，学生謀の係長とともに，西宮市民体育館に向かった。
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12名のゼミ生達はそのまま残って広田小学校での援助活動に加わった。西宮

市民体育館には，西宮市で援助活動に携わっているボランティアの連絡所があ

ることを新聞報道で見ていたからである。連絡所には，西宮市内の避難所ごと

に，避難者の人数と足りない物資や必要とされている活動についての要望が，

毎日電話で寄せられていた。私たちは，そのリストを見せてもらって，大阪商

業大学の学生が組織的に援助、活動を展開することが求められているかもしれな

い避難所のいくつかを書き出した。その擦，大学から西宮市までの距離，さら

に遠方の和歌山県や奈良県や三重県から通学している学生が少なくないことを

考麗して，西宮北口から歩ける範囲の避難所に限定することにした。大学が学

生の援助活動を組織的に支援しようという場合，たとえ援助活動に加わるかど

うかは個々の学生の判断であっても，その安全について，最大眼考慮する必要

があるように感じたからである。

結局，案内役の私が地理に明るい市民体育館から北側の学校を順番に回るこ

とにした。大社小学校については，大社小学校に避難している商大生から，避

難者が比較的元気で入手も足りているという情報を得ていた。そこで，校庭に

地割れが走り，校舎の真ん中に亀裂が入って閉鎖されていた市立西宮高等学校

の横を通って，上ヶ原南小学校を訪ねた。上ヶ原南小学校の校庭では，青年僧

侶達による炊き出しが行われ，近くにある関西学院大学の学生ボランティアも

活動に加わり，大阪商業大学の連絡先は残してきたものの，切実に学生ボラン

ティアが求められているようではなかった。さらに北にある上ヶ原小学校は校

舎の損壊のため閉鎖されていた。関西学院大学の正門の前の通りに面して立っ

ている甲陵中学校の門の前では，二人の女子中学生が温かい欽み物を振る舞っ

ていた。関学に近く，避難者に中学生や高校生の多いところでは，援助活動も

軌道にのっているであろうと考えた上で，次に甲東小学校を訪ねた。

新幹線の高架が正門の近くで崩壊しており，講堂の屋根も落ちていた。ここ

では，避難者の中の一人の男性が，ゼンセン同盟のリーダーと協力しながら，

避難所の援助活動をコーディネートしていた。広田小学校では，余って捨てる

ことになる昼食の弁当(仕事や大切なものを壊れた家から取り出すために，日

中避難所から出ている避難者が少なくなかったため)をボランティアで食べて

いたが，甲東小学校では，ボランティアの食事は自分で持ち込むことを原則に
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していた。避難者への食事をボランティアが食べていては，ボランティア自身

のf避難者になってしまうので好ましくないという議論もあったが，通いのボラ

ィアならば持ち込み可能であるが，泊まり込みのボランティアの場合には

甲東小学校では，ゼンセン同盟を始めとするボランティアと教職員とのあい

に，緊密な協力関係があるとはいえないとのことであった。施設の管理は別

して，避難者への援助活動はボランティア達に任されていた。一方，甲東小

学校では，前述したように避難者の中から援助活動のコーディネーターが出て

いることもあり，より多くの避難者が避難所の運営に積極的に関わっていた。

甲東小学校の校長，コーディネータヘゼンセン同盟のリーダーと話した後，

再び、広田小学校へ戻った。学生達は，物資の運搬や薪作りなどそれぞれの場所

で活動したり， これまで活動を続けてきたボランティアや避難者の話を聞いて

いた。学生課の係長は，被災地において直接見聞した情報を手に，大学へ向かっ

私は，翌日から，ゼミ生を中心に毎日最低 2人以上誰かが援助活動に参加す

ることを約束して，学生とともに 5時前に広田小学校を出て西宮北口に向かっ

た。 街灯のつかない，瓦磯の散乱する道は危険だから，通いのボランティアは

早めに帰宅するように，助言されたo ボランティア活動中の事故による怪我や

病気に対する保険については，日経テレコムを使って，保険についての新聞記

し，西宮市役所にも尋ねた。ボランティアに参加している人は全員，

網を掛けた形で、保険に加入している状態になっているという回答を得たので，

ボランティアへの参加を証明するために小学校のボランティアの控室にあるノー

トに氏名と住所を記録することにした。

この日から夜になると，研究諌の受付けで学生達が記入してくれたボランティ

ア参加可能日の表をもとにして，最低でも 2人ず、つ，広白小学校で、の援助活動

に参加できるようにローテーションを組んでは，学生に電話で連絡した。基本

的には，通いを原則としていたが，なかには沿ってきた学生もいた。彼による

と，夕食後にミーティングが聞かれるので，そのミーティングにも出席しで情

報交換することが望ましい。しかし，ゼンセン同盟の人たちのように， 20時

から夜のローテーションに入り，見回りなどをした後，朝食の用意を手伝うで
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すぐに， 日中のローテーションの人と替わるならよいが，そのようなローテー

ションの体制が取れないのなら，通いだけにしないとボランティア自身が疲労

困ばいすることになる，という感想を述べていた。そこで，夕食の後片付けを

終えて，自宅に帰り着いた学生の一人から，翌日への注意事項や連絡事項を私

の自宅へ電話で連絡してもらい，それを明朝行く学生に電話で伝えた。薪に使

う材木から釘を抜くパーノレやノコギりが不足している，明日から校庭に駐車し

ている乗用車を移動して仮設校舎の建設に入る，などの連絡が伝えられた。昼

間は大学で� 2年生や女子学生とともに援助、活動への参加とカンパの呼びかけ，

夜は自宅で電話にかじりつく日が続いた。学生達も，帰りの電車の中で眠りこ

けそうになるのを互いに起こしながら，帰ってきたそうだ。

参加を表明してくれた学生のリストをもとに，10日くらい先までのローテー

ションを組んでいたが，避難所のリーダー達が希望しているように，長期にわ

たって継続的に援助活動を続けることは， ローテーションの面でも，資金的に

も，厳しかった。学年末試験が終わると，クラブ所属の学生を除いて，大学へ

来る学生は非常に少なくなる� 私自身も，他のすべてのことを放り出して援助C

活動のコーディネートにあたるところまでは，踏み切れなかった。そこで，学

友会の委員をしているゼミ生を通して，学友会にこのような形の援助活動に参

加してみることを考えてもらえないだろうかと，話をした。)方，学生課も，

学友会の委員を集めて話し合いを進めていた。学友会の旧委員達には，被災地

域に住んでいる学生達が多かったので，学友会の現委員達に，被災地の状況を

話して是非援助活動に飛び込んでみるように勧める場面もあった。当初は，募

金活動にとどめるつもりだった学友会弘実際に被災地に足を運び，自分の目

で事の重大さを目の当たりにし，援助活動に参加することを決定した。

学友会，学生課ならびに谷同学園のボランティア支援事務局は，避難所のニー

ズ，ボランティアの充足状況，避難所までの所要時間，地理的環境，安全面な

どを考慮して，広田小学校と甲東小学校の� 2校で，組織的な援助活動を展開す

ることを決定した。ただし，大学が支援する以上，学期末試験の最中に開始す

ることは難しいので，学期末試験終了の翌々日から� 3月31日までの予定で，

参加することになった。学友会は，大学の正門脇を始め，学内の数箇所に立て

看板を置き，� 2月8日から開始予定の援助活動について学生の参加を呼びかけ
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)，日(土4月2週間後の1ゼミを中心としたボランティア活動を開始してから

私は，大阪商業大学の学生課長，谷同学園のボランティア支援事務局の� Oさ

ん学友会会長の� 3年生とともに，再び広田小学校を訪ねた。そこでは，ゼミ

生や募集に応じてくれた他の学生達が，他大学の学生とともに，援助活動に参

加していた。今回は，学友会の会長と学生課長が，広田小学校での組織的継続

的な援助活動に加わりたいことを，一孟式に学校長とボランティアのリーグ一連

に申し入れたQ 毎日� 6名以上の学生(クラブ所属の学生6名十参加を希望して

いる他の学生)が，広田小学校での援助活動に加わることになった。クラブ所

属の学生は� 3日を� 1クールとしてローテーションを組んだ。関西学院大学の学

生を中心にボランティアが集まりやすかった甲東小学校には，毎日� 4名の学生

が，やはり� 3日を� 1クールとして援助活動に参加することになった。ゼンセン

同盟の希望には沿えないが，原則として泊りではなく通いとして，両校とも昼

食は持参することとした。また，当時の学生部長の発案で，仮設校舎や住宅の

建設が進み，学校にも自宅周辺にも遊び場のない子どもたちを大阪商業大学に

招いて，グランドや体育館で思いっきりスポーツや遊びを楽しんでもらい，希

望があれば，泊りがけでという企画が提案された。広田小学校では，この提案

が前向きに検討されて，希望者が参加する形で，低学年� (53名)は日帰り，

高学年� (74名)は� 1泊2日の「西宮市立広田小学校児童とのふれあいの会」

が 2 月 25 日 ~26 日に実現した。

学友会，大阪商業大学ならびに谷岡学園が，広田小学校を援助活動の場とし

てくれたことに，私自身も，サークルやゼミの学生達も大いに安堵した。私た

ちは， ともかく学友会を中心とじた組織的な援助活動が始まる日の前日まで，

最低2人ずつが参加する援助活動を続けることを目標にした。実際には，ロー

テーションで参加する学生が友人を連れてきたり，学年末試験が終わりに近づ

くにつれてローテーションで決まっていた以外の学生達が加わって，毎日数人

が参加し，� 10人を超える日もあったという。広田小学校へ行けば，誰か知り

合いがそこで活動しているかも知れない， という状況が生まれ，一人では飛び

込めない学生が参加しやすかったようである。ボランティアの安定供給や効率

性ということを考えれば，人数が上下することは非効率であったり，避難所に
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迷惑をかけたことがあったかも知れない。しかし，被災地に入り，学生が自分

の五感で被災地の状況に触れ，被災者と向き合う機会をもつことは，学生にとっ

て計り難い影響力をもっ体験であるように思われた。この小学校での援助活動

への参加を契機に，ひとりであるいは友人と共に，他の避難所の援助活動に加

わっていった学生も少なくなかった。

，'，，.' 援助活動の最初の口火を切り，主に学内での募金活動を担当していた留学生� 

d K君は，学年末試験を終えた� 2月5日に初めて広田小学校での援助活動に参加

し，避難所の食事に調理した野菜が不足していることを知った。そこで，サー

クルの仲間に連絡するとともに，その日，援助活動で知りあった同志社大学の

女子学生とも相談して，中華チャンポンの炊き出しをすることを計画した。サー

クルの4回生の� Aさんは，野菜や中華麺を車に積み込んで，� 2月8日の朝� 4時

に堺を出発して西宮に向かった。同志社の学生も両手に白菜をもって京都から

やってきた。学生達で野菜を切りまくって深い大鍋で妙めにかかったが，これ

は思いのほか難しかったという。中華チャンポンが避難所の炊き出しに登場し

たのは初めてで，� K君によると出来はもうひとつだったが，喜ばれたとのこと

である。� K君は援助活動への参加を希望していたが，足を負傷した兄に代わっ

て家業の商品の配達をするために，その翌々日，台湾に帰国した。下着の買い

出しに力を発揮してくれた� Cさんも，家業を手伝うために試験終了後，直ち

に帰国した。

学年末試験が終了した翌日の� 2月7日には，援助活動への参加を表明してい

た学生(大阪商業大学ならびに大阪女子短期大学の学生)を体育館に集めて説

明会が行われた。� 2月4日に両校を訪ねた，学友会会長と学生課長が，二つの

小学校の状況や援助活動の手順や内容を説明し，援助活動に際しての注意事項

が伝えられた。注意事項は，二つの小学校のそれぞれのボランティアがまとめ

ていた注意事項をもとに作成されたものであった。学友会会長を始めとする執

行部は，クラブ単位でのローテーションを作成した。クラブに所属していない

学生は，このローテーションの枠外に加わってもらう形をとった。大学から門

戸厄神までの往復の電車賃は，希望者には学友会の費用から捻出することとし

た。学生課の職員は，学生の援助活動を後方から支援するために，ボランティ

ア保険について詳しく調べ，大阪府から紹介された保険に，援助活動への参加
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を予定しているすべての学生が加入する書類を整えた。また，遠方から避難所� 

l へ通う学生の疲労を考えて，希望する学生には，学生会館で宿泊できるように

した。� 2月7日以降のこれらの展開については，私は関与しておらず，学友会

を中心とする学生と，それを支援する大学ならびに学園の教職員のさまざまな

アイデアや創意工夫によって援助の規模や輸が広がっていった。

大阪女子短期大学の学生達は，炊き出しを行ったり， ミカンを持って，避難

どもたちと遊んだり高齢者の話し相手になる試みも行っていた。大阪女

二子短期大学の教職員は，学生達と一緒に援助活動を企画し，炊き出しの材料を

運搬するなど，学生達の活動を側面から支援した。広田小学校に缶詰と炊き出� 

L用材料� 250食分を届け，西宮市災害対策本部に米� 90kgを届けていた。中京

女子大学もボランティアセシターを結成して募金活動を開始していたが，避難

で野菜料理が不足しがちであることを知った家政学部食品学科の学生達は� 

F家庭の昧を届け隊」を結成し，地域の農協から寄付してもらった野菜を使っ

て家庭料理を作り，真空ノfックに詰め，広田小学校に週1，� 2回持参した。こ

ら姉妹校に援助活動の輪を広げていったのは，谷岡学園ボランティア支援事

務局の� Oさんの企画力によるところが大きかった。� 

2 月 25 日 ~26 日にかけて実施された「西宮市立広田小学校児童とのふれあ
の会」については，学生課の職員が大阪商業大学と大阪女子短期大学の学生

ともに綿密に計画を練っていた。広田小学校の教員も，保護者の意向を確か

るために，このような企画に児童を参加させたいかどうかをアンケート方式

てくれた。参加させたいという保護者の強い希望を受けて，さらに案が

れた。観光ノイスでの引率は，学生課の職員と学生が担当した。� 4・5・6年� 

25日に小学校を出発し，キャンパスに到着すると， 夕、、ループに分かれて

学生のリーダー達と一緒に，グラウンドや体育館の施設のすべてを使って， ドッ

チボール，サッカー，バスケッ人バレーボール，バドミントン，卓球に熱中

した。大相撲大阪場所の稽古場・宿泊場を谷岡学園から借り受けている二子山

〈当時，藤島)部屋の若い力士達も参加した。子どもたちは力士に飛び付いた

り，相撲のまね事をしたり，大喜びであったという。宿舎の学生会館で，夕食

り，大学生達とゲームをして，お風呂に入り，さながら修学旅行のように

しゃいでいたとのことである。� 26日には，低学年の子どもたちも加わり，
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過ごして，西宮に戻った。その日のスナップ写真の一枚一枚に子どもたちの笑 に参加する場合は，必然的に避難所に泊まり込んで活動することになり，

顔があふれ，後に小学校から届けられた作文集には，子どもたちの楽しかった の活動のリーダーシップをにぎる事態が生じた。学友会のローテーショ

11!

凶
�
 

4

思い出が綴られていた。写真は，ひとり 5枚まで好きな写真を選んでもらって， したある学生は，このような状況にあからさまに反抗して，荷運びに

焼き増 Lして届けた。 3月の半ばに広田小学校を訪ねたとき，教頭は， I丁度 カートをけっていたという。逆に，ローテーションの枠外で参加した学生

良い時期に実施されたと思う。子どもたちは思いつ切り飛び回って，楽しんで いていたケースもあった。学友会のローテーションで参加した

きたようだ。時期が早過ぎたら，子どもたちは親元を離れることに不安感を抱 中からも，自らの意思で，ローテーションの枠を超えて泊まり込んだ学
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いただろうし，親も不安になっただろう。また，遅過ぎたら，思いつ切り跳ね いる。枠を超えて泊まり込みたくても，翌日のクラブの練習のことを考え

回る遊び場のない子どもたちの気持ちがもっとうっ積していたかも知れなかっ 泊まり込めなかった学生もいただろう。援助活動を始めたときのように，

た」と語った。 ラブに所属している学生と所属していない学生を共に含めた形で，

・
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間で話しあわれるようになった。学生の組織的な援助活動も必要とされなくな

りつつあった。組織的な活動を終えた 3月半ばまでに，広田小学校，あるいは

甲東小学校で援助活動に参加した学生の総数はのベ 600名を超えている。これ

は，学生課で把握した人数であり，実際にはさらに多くの学生がこの活動に参

加したと思われる。またこれら二つの小学校での活動とは別に，ゼミやクラブ

を単位とした援助活動も行われていた。

大学が支援してクラブに所属する学生を中心として組織的に援助活動に携わ

ることは， ボランティアの安定した供給や継続的な、活動を可能にするが，すべ

てがプラスであるとは言い切れなかった。クラブ単位でローテーションを組ん

だ場合，クラブによっては，あるいは部員によっては，援助活動に無関心だが，

仕方なく参加した学生も非常に少数であるが存在した。もちろん，仕方なく来

たが，援助活動に携わるうちにその意義を認めた学生もいた。

もう一つの問題点は，学友会のローテーションで参加した学生と，

ションの枠外で活動した学生の聞に生じた摩擦である。学友会のローテーショ

ンで参加した学生は，毎日当てにできる存在であったが，日中のみの通いであ

ることから，ボランティアのリーダー達の指示を受けて行動することが多かっ

た。一方，ローテーションの枠外で参加した学生の中には，避難所に幾日も泊

まり込んで，援助活動の全体を掌握して，ボランティアのリーダー格になる学

己いという批判があるかも知れない。それを大学が支援するのもおかしいとい

あるかも知れない。しかし，これらの批判を鑑みても， 阪神・淡路大

で発生した多くの避難所のうちの，たった二つの避難所ではあるが， そこ

とされていた継続的な援助活動を支援できた意義は小さくなかったよう

。学友会はこの年の秋の大学祭で，カラオケ大会を主催して集めた参加

，新聞社の阪神・淡路大震災関連の募金の窓口へ寄付した。その後まだ，

フンティアサークルは生まれていないが，珠算研究会はこれまでどおり視覚

子どもたちに珠算を教えているし，留学生の K君は現在，東大阪の障

コミュニティーセンターを中心として繰り広げられている活動に積極的に

わっている。障害者と留学生が一緒にアジア各国の料理を作って食べる集い

聞いている。国際交流サークルと学生課が協力して今年 7月に学生ホールで

した料理会には，東大阪市内の二つの作業所のメンバーや職員，留学生を

る人々や他学の留学生や元留学生など， 100人近くが集まった。その日，

職員が残していった「ボランティア募集」のちらしを後日，学内で目

して，ボランティアに飛び込んでいった学生達もいる。

み結果としてみると，大阪商業大学ならびに谷岡学園が展開した阪神・淡路大

における援助活動は， I自分にできることを何かしたい」という自由な意思

山寄せられたときに，それをどのように組織化して，状況が必要としでい
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るニーズに合わせてゆくかという課題に対する，ひとつの試みであったように ようにコーディネートするかという課題と，さらに，日本災害救援ボラ

思う。熱意だけでは継続的な活動は不可能であるし，組織化の程度が強すぎで ティアネットワークなどの組織を通して，避難所間でどのように連携してい

は，摩擦を生む。もうひとつ，知識と力を備え，縦と横のネットワークで繋がっ くかという二つのコーデイネートが課題となる。さらにいえば，大商大の場合

ている多数の学生や教職員という人材，そして，グランドや体育館あるいは宿 うに団体が援助活動に参加する場合，それぞれの団体レベルでのヨーデイ

泊施設といった大学のもつ資源を緊急時の援助活動にどのように活かしていく ートも必要である。コーディネーターを介して，さまざまな人材や資源や施

か，というひとつの試みであったように思う。たんに大学を挙げて援助活動に 設を持ついくつもの組織が連携しながら活動することはボランティア活動に限っ

組織的に取り組んだというだけでなく，援助活動のあちこちの場面で，個々の たζとではないが，それぞれの組織にとって無理のない形で，ゆるやかな連携

学生や職員の特技やアイデアが柔軟に汲み上げられて活かされた活動であった ながら，全体として力を発揮することは，

と思う。 こなかったように思う。

大規模災害が発生した場合，とくに発生から日の浅い時点、では，情報や交通

がスムーズでなく，ひとつのボランティア基地がすべての避難所について把握

して，そこから，ボランティアを配置しようとすることはかえって柔軟性を欠

く，あるいは不司能であるように思う O 谷岡学園のボランティア事務局を任さ

れた Oさんや私が，援助活動について申し入れても回答がなかったように，

ボランティア事務局に電話しでも繋がらないか，連絡がなかった経験をした人

は少なくなかったはずだ。阪神・淡路大震災では，各避難所でそれぞれの状況

に応じた援助活動が個別に立ち上がり，次第にそれぞれの避難所の状況が避難

所の責任者(学校長・団体代表など)を通して市や区役所に知らされ，あるい

はボランティアのコーディネーターを通してボランティア基地に知らされて，

不備な点を補う形で，援助活動が発展していったのではないか。

広田小学校においても，学校に駆け付けた教職員と大阪や和歌山から真っ先

に駆け付けた人々がまず援助活動を開始し，ゼンセン同盟が入り，教員を通し

て次第に市との連携が築かれていった。他の避難所においても，まず，避難場

所を提供した団体(学校，社員寮，寺社，教会)の関係者や駆け付けたボラン

ティア達によって援助活動が開始され，その後，市や区役所やボランティア団

体と連携しながら，各避難所の状況を把握し，援助活動をさらにてと入れする

形になったように思う。

ボランティア活動は，全体状況を把握するまで待ってから組織されるのでは

なく，駆け付けることができる人々によって，それぞれの避難所で始まるもの

である。したがって，多様な個々人や団体の参加する援助活動を個々の避難所
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友人知人を訪ねた岸き，訪れる度に援助物資が豊富になっていくこと以

兵庫県の発表によると，阪神・淡路大震災の被災地で活動したボランティア 受付を設け，避難所にいる人々の名簿を作成し，幼児を一時預かる部屋

は，本震発生から一年半後の� 1996年7月31日までの間，延べ� 148万� 5千人で していき，そして降れぞれの役割を担当するボランティアがあらわれて

あった。また，ボランティアが被災地に最も集中したのは，本震発生から� 1ヶ ったことが印象に残っセいる。特に，屋外での炊き出しボランティアの活動

月の間であり，この間一日につき約� 2万人がボランティアとして活動した(神 れば，量的にも質的にも充実していく様が明らかであった。このように，

戸新聞社ら，� 1997)。 れた避難所，施設において日毎にボランティアが増加し，その活動が

この震災において，テレビ，ラジオ，新聞，雑誌といったマスコミの報道は， していく過程には驚かざるをえなかった。

被害の大きさや深刻さを伝える一方，余震の恐怖，ライフラインの寸断などに 言うまでもなく，この驚きは，危険で不便なことを承知で非被災地から被災

より日常的生活の営みが困難な被災地で精力的に活動するボランティアの姿を しかも当然のように活動をしている人々の姿を現実に自

報道した。その内容は，ボランティア活動が，被災地内，近隣の非被災地はも 目でみたことに起因する。はたして，自分は目の前にいる人たちと同様の

とより，日本全国，そして海外から援助を申し出る人々によって支えられてい とができるだろうかと自問し，そして次にその人たちへの感謝の念をもつに

ることを伝えた。ただし，マスコミ報道は，被災地のさまざまなボランティア 。またこの時，素朴に考えたことは，ボランティアをしている人たちはマ

活動を広範に伝えたとは言えない。マスコミの取材は，大阪から近く，当時と~ コミ報道などで被災地のことを知り，被災者のために自らの大切な時間と労

活動なくして被災地の復興はありえないと考えていたことも疑問の余地がない ころが，本震発生後，� 2年ほどを経過して，当時の私の考えはボランティ

と言えよう。 をしていない人に対して失礼極まりないことだと思い知った。そのきっ

実際のところ，被災地の人々およびボランティア自らも， は，ある女子大学の震災に関するレポートをみたことである。そのレポー

動なしでは，被災地の人々が生活を再建することは困難だと実感していた。そ なかで，本震発生時，発生後ともに非被災地にいた多くの学生は，マスコ

のことは，被災地におけるいくつかの機関，グJRーフロが当初は地域の被災 とおして被災地が甚大な被害を受けたことに胸を痛めつつ，また同

が把握しにくく困惑がみられたものの，数日あるいは一週間ほどで， 人たちが被災地でボランティア活動をしていることに感動する一方で，

援のための明確な目的をもち，ボランティアを募り，避難所および援助施設の ンティア活動をしていない自分を腹立たしく思い，責任を感じ，惨めな気

組織的運営を遂行していることからも理解できる位木，� 1997;ながた支援ネッ を抱いていることを述べていた。彼女たちの気持ちを推し量れば，世間l

トワーク，� 1995)。 ことになっているのに，普段の生活を安穏と過ごす自分ほ一体何をL

1料、� 
". 

a 

. 
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四 I 

しては比較的交通の便がよいところ，また取材に協力的なところに偏重してい ているが，ボランティアをしていない人たちは，マスコミ報道にはあ

たことがマスコミ関係者から指摘されている(小城，� 1997)。 を示すものの，被災者のことを案じていないのではないかという

しかしながら，� マスコミの報道が特定のボランティア活動に偏っていたとし であった。特に，学生などの若い世代でボランティアをしない人たちは，

ても，人々はマスコミ報道をとおしてボランティアの力強く頼もしい活躍を目 関する情報に無関心であり，むしろ被災地との関わりを積極的に拒んで

にして強く心に留めたことは想像に難くない。同時に，人々はボランティアの のではないかとさえ考えていた。
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いるのかという J陸慌たる思いをもっている。彼女たちの記述は，� I それでは，学生たちがボランティア活動へのためらいをいかに記述している

-
Y

いのもつらかった」という表現に集約される。 かをみてみよう。まず，一つめのレポートにおいては，� 11名がボランティア

ソト・ウチ」の被災

この震災が人々にいか

，I(当時自分は職に就いていて〉仕事をし

ていても無意味に感じボランティアに行ったほうが気が楽だと思い悩んだ」と

ボランティア活動へのためらいをあらわし，また自分自身を「情けない� ，I恥j

しかも興味深いことに，ボランティア活動へのためらいを述べているいずれ

レポートにおいても，彼女だちはボランティア活動ができない，あるいは被

災地に行砂ない理由を必ず述べており，そのほとんどは学生であるが故の理由

なにもしな

1996)。した

い
�
 

V

I

l

i

 

ればと気負いながら自分は動かなかったj

という圧力を感じるが行く踏ん切りがつかないj

しいj，I役に立たないj

た。彼女たちは，� I

だったj，I

ζ とを「情けなしり，� I

いた。彼女たちは，� I

じ何をしていいか分からなくなるj

しいj と述べている Q

いこともしていなL

持ちになったということである。

-

このような女子学生のレポートの内容は，紛れもなく被災者の心理としてと 活動に対して龍賭していることをあらわしていた。彼女たちは，� I何かしなけ

らえられよう。なぜなら，彼女たちの記述は，震災によって生じた被災地と非 ，I学生はボランティアをするものだ

被災地の境界を乗り越えることができなかったために，つまり藤田� (1996)の

いうウチとソトの境界の鋭さによりボランティア活動を蹟賭したために，精神

的な負担を抱えていることを表明しているかちである。ともすれば，彼女たち

は，本震発生時，発生後ともに非被災地にいたために被災者として見なされず，

またいわゆる心のケアの対象者として自らを名乗ることもないであろう。しか

し，心理学的にみれば，� Iウチ・ウチj，Iウチ・ソト j，I

者と同様に，彼女たちも「ソト・ソトJの被災者である(藤田，� 

がって，彼女たちのレポートを分析することによって，

なる心理的影響を及ぼしたかという一面を明らかにすることができょう。そし

て，彼女たちが抱える心理的問題を解決するための方法を議論する必要もあろ

う。ここでは，彼女たちがボランティア活動に対して蒔躍した心理的な反応を

「ボランティアためらい症候群」と呼び，以下に検討を試みる。� 

(1) rボランティアためらい症候群」の実際

ボランティアためらい症候群を検討するため，大阪府堺市にある大阪女子大

学の学生が「阪神・淡路大震災についてJという課題に対して自由記述で凶答

したレポートを材料として用いた。

レポートは，心理学関連の� 3つの講義において異なる時期に収集された。ま

ずーっめのレポートは，本震発生から約1ヶ月後の� 1995年� 2月� 15日が提出期

限で，� 89名が回答している。二つめのレポートは，本震発生から約� 1年� 1ヶ

月後の� 1996年� 2月� 16日が提出期限で，� 49名が回答している。三つめのレポー

トは本震発生から約2年3ヶ月後の� 1997年4月� 21日が提出期限で，

答している。� 3つのレポートのうち，一つめのレポートと二つめのレポートの

いずれにも回答した学生が� 1名，一つめのレポートと三つめのレポートのいず

れにも回答した学生が1名，三つめのレポートと三つめのレポ与トのいずれに

も凪答した学生が� 13名いた。

，I近くに住んでいるから行こ

うと思えばすぐに行けるが次々に言い訳をっくりあげて� Lまうj，r今回は他人

ませられないが何をしたらいいか分からなかった」とボランティア活動

またこのような自分を「構けないj，I肩身が狭いj，

，I嫌い」と述べている。

次に，二つめのレポートをみると，� 7名がボランティア活動に対して蒔躍し

助けてあげたいという気はあったカi行動にうっせなかっ

「ボランティアに行くべきだと思ったがテレビを見ながら泣いているだけ

何かしなければと思いながらもテレビでボランティアの姿をみると

分は行かなくていいと感じる」とためらいを表現し，またこのような自分の� 

勇気がないj，I力がない」と述べている。

そして，三つめのレポートでは，� 4名がボランティア活動に対して臨時して

ボランティアに行こうと考えると別世界の出来事だと感

このように，いずれのレポートにおいても，彼女たちはボランティア活動を

じようと思いながらも実行できずに，結果として否定的な感情を伴って自分を

している。確かに，彼女たちはボランティア活動を� Lていないが，さりと

、ここに，ボランティアためらい症候群の特徴的な心

されている。それは，彼女たちが「なにもしない」のに「つらいj気



試験があったからj，Iレ

学校に行かなければならなかったから」と述べている。

あたかも，それは自分のアイデンティティが学生であることを確認しているか

のごとくである。

そのうえ彼女たちのレポートの多くは，� I政府は動くのが遅かったj. I兵庫

県の災害対策は甘かったj. I公的機関からの情報は乏しい」といった行政の対

応への批判，� I無駄と思える報道が多すぎたj，I各テレビ局が同じような報道

をしていたj，Iマスコミは被災者のための情報を伝えていない」といったマス

コミの報道姿勢への批判に及んでいる。その批判を詳しくみれば，彼女たちは，

自らがボランティア活動をすることに踏み切れない理由のーっとして，行政や

マスコミが役割を果たさず被災地にも非被災地にも確実な情報を伝えていない

ことを訴えている。

以上のことから，ボランティア活動へのためらいの記述をみると次の� 3つの

心理的反応があることを指摘できょう。まずーっめは，彼女たちは自分自身を

責め否定的感情をもっといった自己嫌悪をあらわしていることである O 二つめ

は，彼女たちはボランティア活動ができない理由を自らのアイデンティティと

しての学生であることに帰していることである。三つめは，彼女たちは行政や

マスコミが役割を十分に果たしていないことを痛烈に批判していることである。

要約すれば，ボランティア活動をためらう彼女たちの心理は，自己嫌悪，ア

イデンティティ確認，行政・マスコミ批判の� 3つの要因が混在していると言え

る。それでは，次にこれらの要因を手がかりに，

の心理機制の解明を試みよう。� 

η

ランティアためらい〉という行動とその理由に加えて，障措することなく

被災地へ行き，ボランティア活動をした〈被災地でボランティア〉という行動

とその理由，被災地へボランティアに行くこともなく臨時もしなかったが，被

の友人に電話をしたり物資を送った〈被災地の友人への気遣い〉という行

( 2) Iボランティアためらい症候群」の解明

ボランティアためらい症候群は，いかなる心理機制によって生じるのであ

うか。この間いに答えるために，ボランティア活動をためらう学生がボランテ

ア活動ができない，あるいは被災地に行けない理由を自らのアイデンティテ

である学生だということに帰したこと，さらに行政やマスコミが役割を十分に

果たさなかったこともその理由のひとつとみなしていることに控目してみよう。

さて，人が行動の理由や原因を何処に求めるかということについて，
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をあげている。彼女たちは，� I受験生だったからj. I

ポートがあったからj. I
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理学における帰属理論� Cattributiontheory)の研究は，多くの知見を得てい

る� CWeinerら，� 1972)。帰属理論によると，人は，ある行動の原因が人間にあ

のか環境にあるのかを推論しようとする。これは「統制の所在」と呼ばれ，

が人間にあると推論した場合は「内的j，環境にあると推論した場合は

「外的Jと区別している。また，人は，その行動の原因が時間や状況によって

変化しにくいのか変化しやすいのかを推論しようとする。これは「安定性」と

ばれ，原因が変化しにくいと推論した場合は「固定的j，変化しやすいと推

論した場合は「変動的|と区別している。そして，統制の所在と安定性の組み

により行動の原因推論が分類される。

それでは，ボランティア活動へのためらいという行動は，帰属理論によれは

いかに分類されるであろうか。言い換えれば，学生は自分がボランティア活動

らった原因・理由をいかに推論したであろうか。� 

1は，分析に用いた全てのレポートの内容から，学生が震災においてどう

したか，そしてその行動の理由をどう記述したかを分類したものであ忍。

とおり，本震発生後，被災地ヘボランティアに行くことを障措した

〈被災地の友人への気遣L，) 〈ボランティアためらい〉

「ボランティアする力がない」 「試験があるJ r学校がある」

「ボランティアには向いてないj 「援助は行政がするべきJ
「被災地に行くと倒れそう」 「マスコミは正確な報道をしない」

〈何もしない〉 〈被災地でボランティア〉

「まだ実感できない」� 「未曾有の災害」

f現実感がない」 「友人が被災した」

「援助する気がなしリ� [知人が亡くなった」

注・< )は自分の行動 

rJは自分の行動の理由

図� 1 震災における自分の行動とその理由の推論
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動とその理由，そして，この震災では特に行動することなく通常の生活を送っ

た〈何もしない〉という行動とその理由をあわせて分類している。

この図の分類で示されるように，まず， <ボランティアためらい〉という行

動は，原因の統制の所在が外的で，その原因の安定性が固定的であると推論し

ている。例えば，学生はボランティアに行きたくても行けない理由を「試験が

ある」から， I学校がある」からといった制度にあることを述べている。ある

いは，学生はボランティアに行きたくても行けない理由を「援助は行政がする

べき」だから， Iマスコミは正確な報道をしない」から(ボランティア活動に

関する情報がよく分からない)といった公的機関・組織の活動の不十分さにあ

ることを述べている。つまり，学生はボランティア活動へのためらいを自分に

は統制できない制度，公的機関・組織の存在に理由づけている。

次に， <被災地でボランティア〉という行動は，原因の統制の所在が外的で，

その原因の安定性が変動的であると推論している。例えば，学生は被災地でボ

ランティアをした理由を「未曾有の災害Jだったから， I友人が被災した」か

知人が亡くなった」からといった突発的に生じた不幸にあることを述べIら， 

ている。つまり，学生はボランティア活動したことを天災，被災，死という自

分の力が及ばないうえに予測不可能な事象に遭遇したことに理由づけている O

そして， <被災地の友人への気遣い〉という行動は，原因の統制の所在が内

的で，その原因の安定性が固定的であると推論している。例えば，学生は被災

地の友人に見舞いの電話をしたことや物資を提供した理由を I(被災地で)ボ

ランティアする力がないJから， Iボランティアには向いてないjから， I被災

地に行くと(気が動転して)倒れそう」だからといった自分の能力の無さによ

ることを述べている。つまり，学生は被災地の友人を気遣うにとどまったとと

を被災地に行ってボランティア活動をするには不十分な能力，性向，耐性とい

う自らの安定した特性に理由づ、けている。

最後に， <何もしない〉という行動は，原凶の統制の所在が内的で，その原

凶の安定性が変動的であると推論している。例えば，学生は震災に関してし、か

なる行動も起こさず通常の生活を送った理由を I(震災が)まだ実感できない」

から， I(大変なことが起こっている)現実感がない」から， I援助する気がな

いJからといった自分の精神状態にあることを述べている。つまり，学生は何
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もしないことを感覚や気分といった自らの一時的な状態に理由づ、けている。

のように，学生がこの震災においてどう行動したか，そしてその行動の

をどう記述したかを分類すれば，ボランティア活動へのためらいという行

とその理由は，他の行動とその理由の比較において，その特徴を理解するこ

ができる。ボランティアをためらう学生は，自分には試験があり，学校に行

なければという理由，さらに行政・マスコミが被災者を援助すべきであると

う理由があるから，自分は被災地に行きたくても行けないと述べている。こ

内れらの理由は，統制の所在が外的で，安定性が固定的で、あるから，ボランティ

アをためらう学生にとって重い足かせになってしまう。

かくして，ボランティアをためらう学生は，被災地に行くことができない理

由を有することで，被災地に対するある撞の抵抗を生じさせたと考えられる。


平田(I蜘)にしたがって，被災地をウチ，非被災地をソトとみなせば，その


学生は「試験，学校があるからソトにいる自分は大変Jであり，向時に府政・


マスコミが役割を果たしていな L、からウチにいる被災者は大丸であると感じ，


千結局のところ「ウチもソトも大変」であるという心理状態を経験することにな


この心理状態は，ウチとソトという異質な世界を顕現させ，その境界を鋭


る。その結果，学生は非被災地から被災地へと向かうことに抵抗が生じ，


ランティアに行かなければと思いながら行けなくなり，自らを責めることに

ったのである。

要約すれば，ボランティアためらい症候群は，学生が「アイデンティティ確

認」と「行政・マスコミ批判」をともなった被災地に行けない理由を有するこ

とでウチとソトの境界を鋭くし，被災地へ行くことに抵抗を感じるのである 0 

2して，学生は，被災地に行きたくても行けない自分に嫌悪感をもっといった

心理機制が働いていると言えよう。

ーでは，ボランティアためらい症候群の心理機制を理解したことによって，ボ

ランティアをためらう学生がもっ自己嫌悪を緩和，解消することが可能であろ

会か。さらに言えば，今後何処かで災害が発生し，ボランティアをする意志の

帰る人が鴎賭することなく被災地へと向かう状況を心理学的にっくりだせるlの

であろうか。この問題を解く来日はウチとソトの境界について検討するなかか
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であろう

ボランティア活動へのためらいは，ウチとソトの境界の鋭さに苦しむ心理で

ある。その境界の鋭さは，ウチとソトの異質性の顕現に困っている O その異質

性を指して，ウチとソ卜は相容れない世界であると結論づけてしまうのは簡単

O しかし， ここで議論すべきは，今回用いた女子学生の記述の分析を

とおして，ボランティアをためらう人たちが抱える心理的問題の解決方法をい

かに学ぶか，ということである。そのためには，ウチとソトの境界を自由に往

来できるシステムや構造をつくること，そしてそれを活用することを検討しな

ければならない。

そこで，まずウチとソトの境界をいかにとらえるかが問題となろう。八木� 
金� 

(1988)は，ふたつの世界の境界を「フロント」と呼び，そのフロントはいず

れの世界にも属しているがそれらとは別のものであるととらえ，このふたつの

世界とフロントは「フロント構造」を構成すると述べている。そして，このフ

ロント構造が存在しなければ，ひとつの世界はもちろん，他方の世界も成立し

ないという。このことを建築物で例えれば，こちらの部屋ととなりの部屋を成

り立たせるために，その聞に壁が必要になるということである。この場合，壁

はふたつの部屋の境界に成立するフロントになっていて，その壁とふたつの部

屋はフロント構造を構成していることになる。

注目すべきは，被災地と非被災地という世界が成り立つためには，図� 2-a
'." I 

に示すように，フロントが存在しなければならないということであるo ところ

が，図� 2-bに示すように，ボランティア活動をためらう学生たちは被災地と

非被災地，つまりウチとソトは強烈に意識したが，そのフロントの存在に?い

ては意識することがなかった。それは，フロント構造が成立しないために，ウ

チとソトが全く接点もなく独立して存在するようなものである。

このことかち，ボランティアをためらう学生が被災地と非被災地の聞のフロ

ントを認識できる働きかけをしていけば，� Iボランティアためらい症候群」で

みせた心理的反応を緩和できるのではないかと推測できる。言い換えると，被

災地と非被災地という部屋の聞に壁をつくれば，それぞれの部屋に自由に出入

りするがごとく，被災地と非被災地を往来できるのではないかと考えられる。

つまり，ボランティアをためらう学生は，ウチとソトを意識していても，壁が

ボランティアためらい症候群一女子大学生レポートの分析� '07 

被災地 フ 被災地

(ウチ)
ロ
ン目 非被災地

(ウチ)

ト.
(ソト)

目 と

図2-a フロントをもっ 図2-b フロントを意識しない

被災地と非被災地 被災地と非被災地

ためにソトからウチへと踏み出すには何処からどのように入っていいのか

分からない状態にあったとみられる。

では，被災地と非被災地の聞に壁をつくることは，ボランティアをためらう� 

Y学生に対していかなる心理的効果をもつのであろうか。それを考えるためには，� 

7ロントが人聞に対しでいかなる機能をもつのかということを明らかにしなけ

らない。

筒井� (1988)によれば， フロントは人々に対して，未知の体験，解放感，そ

スリルを与える働きをもつことが指摘されている。これらの掛きは，人々

がフロントにおいて，夢を実現させ，ハレの気分を味わい，自分を変身させ，

・消費的になることを司能にする。ゆえに，フロントが人を集めること

だと考えられており，表� 1に示すように，現実に「フロントの再発見」

に成功した施設や地域は話題を集め，集客を可能にしている。

おそらく，フロントは人々に快感と興奮をもたらすのであろう。人がある世

ら別の世界に行くとき， フロントは価値観や思考をコンパティブルな状態

にしたり，インターチェンゾさせるf支割を果たしている。したがって，ボラン

表� 1 フロン卜の再発見(筒井.� 1988に加筆)

フロントの種類 集客施設，地域 フロントが属する世界

地理的フロント
ウォータ ・フロント 臨海

幹線道路沿い底舗 都市，郊外

文化的7ロント
神社，仏閣，追跡，城跡 過去，現在

シルク・ロードの各都市 西洋，東洋
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ティアをためらう学生がフロントを認識すれば，自己発見の機会の選択肢が与

えられることになろう。その自己発見とは，自己の変容，マンネリズムからの

脱却，抑圧された感情の発露といった日常生活では得難い経験のことである。

これらのことは，実際にソトからウチに入ってボランティアをした多くの人た

ちが快感や興奮を感じ，ボランティアをしてし、く過程において自己発見を体験

した報告から認めることができる(ながた支援ネットワーク，� 1995)。

あらためて指摘するまでもなく，ボランティアをためらう学生はフロントを

見いだしていないのであるo さらに言えば，今回の震災において誰も被災地と

非被災地との閣にあるフロン卜を発見できず，その学生たちに対してフロント

を認識させる方法をもたなかった。今回の彼女たちのレポートを分析してきて，

いかなるフロントが必要であるかと言えば，表� 1に示したフロントの種類とは

別に，� I心理的フロント」を発見あるいは構築しなければならないと言えよう。

とこで，心理的フロントの発見あるいは構築を敢えて「壁づくり」と呼ぶこ

とにするが，その壁づくりはボランティアためらい症候群の問題を解決するう

えにおいて次の� 2点で有効であろう� まずーっめは，ここまでみてきたように，O

ボランティアためらい症候群の個人的問題に対処で、きるということである。人々

がウチとソトの間にある壁を認識し，� I向こう側に踏み出すことj は自己発見

の機会を得ることだと理解すれば，ボランティアへのためらいを緩和， もしく

は被災地へと向かうことの抵抗が減じられるであろう。

そして壁づくりが有効であることの二つめは，社会学的な視点から今後検討

を要するが，ボランティアためらい症候群の社会的問題に対処できるというこ

とである。それは，壁の存在が被災地へと向かう人々の聞に時差を生じさせ，

長期閣にわたるボランティア活動を実現することを意味する。壁があれは人々

は被災地への抵抗を減じる程度によって壁の向こう側に踏み出す時期が異なっ

てくるであろうし，また，壁の向こう側に行くことで自己発見の機会を得るこ

とを体験上理解できれば，ボランティアのリピーターとなる人もあらわれてく

るであろう� したがって，ボランティアをする人々の動きを社会学的な観点かO

らみれば，壁が存在することはボランティアの長期間にわたる活動を実現し，

社会的な意義をもつことになる。これは，被災地にとって不可欠なウチとソト

の継続的な応報性(藤田，� 1996)を可能にするひとつの方法となろう。

ボラツティアためらい症候群一女子大学生レポートの分析� 109 

最後に，� I壁づくり」は真体的にどうすればいいのかという間いに答えなけ

ればならない。簡単に言えば，それは壁にストーリーを与えることである。そ

のストーリ←は，� I夢Jとか「共同幻想Jと呼べるかもしれない。それについ

ては，藤田(1997)が「神戸復興についての提案� lとして詳細に記している。

夢を語るには，そして共同幻想をみるには，多くの人たちの労力と情熱，そし

て時間と金が必要になるだろう。しかし，被災地のひとつである神戸という街

が，港を中心に栄え，諸外困の文化を受容してきたことで，多くの人々を魅了

してきた事実がある。地理的フロント，文化的フロン卜の構築とともに発展し

てきた街は，次に心理的フロントである壁づくりに挑むときがきたと言えよう。
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震災後，数多くの復旧・復興の活動がありとあらゆる分野でなされた。いちノ

、ちあげることはできないが，換言すれば，それは被災地の全社会基盤が根底

から揺り動かされたからである。これらをトータルに考えての、活動については

兵庫県，神戸市などからの公刊物を参考にしていただきたし、。

ここで紹介するのは主としてコミュニケーション，コミュニティづくりに関

わりのある活動である。とりあげたテーマは「こころのケア Jiデブリーフィ

ングJiまちづくり」である。これらの共通項はヒトとヒトとの交流をとうし

て立ち直りを果たし，あらたな未来を築いていこうとする点にある。それ故に，

その場かぎりでの活動では有り得ず， ここでの報告はその活動に従事する方々

の中間報告といったものである。

が，震災が社会基盤の大部分を壊したがゆえに，指摘されている問題点は現

代日本社会の多様な側面に関わっている。社会心理学研究に「社会がないJと

いう指摘がしばしばなされてきたが，実践の場が社会心理学用に都合よく用意

いるわけではないことがよくわかる。第二章では，いわば地域間の温度

いての考察であったが，残念ながら科学聞の温度差もあり，自然科学の

人からの社会科学への批判は痛烈であった。が，三年経った時点のいま，むし

ろ社会科学の貢献が求められている。

果たして，それが可能か。少なくとも，その場撮りの評判を求めての活動，

ではなく一学会にのみ顔を向けた活動では無理である。「継続と広がり J

が鍵概念である。社会心理学から見ても子をつけていない課題が山積みである。

大切なことは被災者個々人は全面的にこの「継続と広がり Jを真正面に受

がら生活を再建しているという点である。この視点から言えば，多くの人

」、f
/ 

していくことが今後の防災活動に不可欠であり，生活者個

「経験と広がり Jに対応しうる研究と実践のパラグイムの構築が望ま
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“心のケア"に漏らされて

かかる願いを込めて本書筆者グループの名前は「被災社会心理学研究者・連」

と名づけられた。多くの方々の参加と支援を心より期待しています。� 
a 九心のケア"に踊らされて

一一一こころのケアセンターの活動を
a “こころのケア"に踊らされて 福本育子

通して『心のケア』を考える
ーこころのケアセンターの活動を通して『心のケア』を考える
 

b 高齢者をどうするんや 藤田綾子 


仮設住宅高齢者訪問からの一考察 )はじめに 
  
デプリーフィングを導入することの可能性について� 

ωのケア』なんかいらんO 必要なんは仕事やJー←ーこころのケアセンタ一
C まちづくり一芦屋まちづくり協議会機関紙 藤原千秋 段発足当初，仮設住宅の健康相談会で� I人の中年男性に言われた言葉で、ある。

報告:~VIEW 芦屋発市民のまちづくり情報紙』� 
目されたものとして，ボランティアと『心のケア』があげられよう。

に全国各地から駆けつけた多数のボランティアのなかには精神科医や臨

も多数おられた。それまでは耳慣れない『心のケア」なる言葉

コミをかけめぐり，全国的にその重要性はコンセンサスを得たといえよ

そして，被災者の立ち直りには『心のケア』が特効薬といわんばかりの過

りであったように思う。しかし，個々の被災者にとって『心のケア」の受

はそれほど単純ではなかった。

ら仮設住宅への移行と共に，被災者はそれぞれの生活の建て直しに

首始めたo 避難所から仮設住宅へという時の経過は，災害直後の混乱を鎮

，被災者に現実を突きつけてきた。つまり，今日から明日を生きるために越

ければならない困難との直面である。避難所生活において仮設住宅は明日

の希望，生活再建の第� 1歩だった。しかし，現実の仮設住宅への移行は，被

者に生活再建を要求すると同時に，その実現の厳しさをも白日の下に曝した。

その厳しさに対する憤りや焦りが冒頭のせりふとなったのだろう。心の痛み

耳を傾け，立ちすくんでしまってはー生きてはいけないほどの厳しい現実が，

議晴れの後に待っていた。生活再建を目指し始めたからといって被災者の心

{善が癒されたとはいい切れない。むしろ，荒げた語気からは，心の痛みがひ

しと伝わってくるようであった。心の繭しはこれからで，生活の安定と切

放せない問題である。しかし，彼の言うとおり，生活再建に向けての現実的

対し， ~心のケア」にはなす術がない。

んな時期にこころのケアセンターは誕生した。被災者の現実から遊離した



846棟，負傷者4 

ることであった。

ノ� 
J，J 

“心のケア"に漏らされて� H5 

出会うことから始めるならば，� 48，300戸も建てられた仮設住宅は，� 

ζ ころのケアセンターの活動の第一線となる。しかし，被災程度が激じかっ

に，震災直後に設置されて� 3月末にその役を終えた精神科救護

を引き継ぐ形でこころのケアセンターは計画されたので，今から思えば

られないことだが，大規模仮設住宅が設置された区に地域こころのケアセ

ーの設置予定が無いという事態が生じていた。すぐに修正はされたが，計

では，ケアの対象者さえ見据えられていなかったということであろう。

ら個々の具体的活動まで，まさに試行錯誤であった。� 

3年目を迎えようとする今からすればあまりに当然なことも，問題に直面し

て認識したり，あるいは軌道修正によって成立してきたわけである。

ながらも被災地での活動を通して，マスコミを経由した『心のケア」

えば，こめ違和感という主観的な感覚も軌道修正の道しるべであった

れる。こころのケアセンターの事業は，被災者復興事業の� 1つに過

『心のケア』への違和感もこころのケアセンターという限られた視界か

ものに過ぎないかもしれないが，その違和感と試行錯誤を辿ることで，

ケア』として「語られたもの|とその背景にされてきたものとを合わせ

た被災者支援活動の一端を記録にとどめることができれば幸いである。

既存の組織が「非常時」から「平時」へ回復していく中で

の混乱期には，行政がボランティアと連携する姿や行政内で、も様々

連携体制がみられた。そこでは，縦割り行政の公平・平等なサービス

とした通常の行政の判断基準は，膨大な救援・復j日作業と全国からの

ティアの善意の前に機能を失っていた。新学期が始まる� 4月を目途に全

けつけたボランティアはどっと引き上げていったが，その頃には救援

ち着きを取り戻し，行政の各組織も平時体制へと復帰していった。っ

それぞれの管轄ごとの分断や前例や公平性を第一義とする決定の判断基

114 第三章活動継続中中間報告

『心のケア』ブームに違和感を覚えながらのスタートであった。� 

( 2 ) こころのケアセンタ一発足

こころのケアセンターは，阪神・淡路大震災の被災者の精神保健に長期的に

対応するため，阪神・淡路大震災復興基金によって，兵庫県精神保健協会を運

営母体に� 5年間の時限事業として，震災後の� 1995年� 6月に設立された。つま

り，行政が民間非営利組織に運営委託した被災者・のための相談機関で、ある。� 6

月� 1日に，統括機能を担う本部を開設して以降，被災地内に地域こころのケ

センターが順次開設された。現在は神戸市9区，尼崎，西宮，芦屋，伊丹，

塚，津名，大阪� (1998年3月活動終了)の� 16ヶ所� (1998年4月より� 15ヶ

から成仏精神科医，臨床心理士，精神科ソーシャルワーカー，看護婦，

婦など約� 60名が勤務している。

『心のケア』を組織名としているが，そもそも『心のケア』とは何なのか。

震災後急激に注目を集めた時，被災地の様々な活動や出来事をそうよんだ。

災した子供に絵を描かすこと，被災者の話を聴くこと，精神科医による治療投

薬，全国から駆けつけたボランティアの存在，芸能人の慰問，与して街づくりー

の理念としての『心のケア』など， この新しい言葉は，実に多様でとりとめが

なかった。そして，時の経過のなかで，センセーショナルな出来事や新たなキ

ヴードに誘引され，迷走してきたように思う。長年地域の精神保健に尽力さ

てきた専門家のなかには，臨床の実態を描写するにはあまりにもふわふわし

語感の『心のケア』の氾濫に，居心地の悪さを感じられた方も少なくなかっ

のではないだろうか。

阪神・淡路大震災による死者6，430人，被害家屋51万2，� 

3，773人(1997年� 12月24日自治省消防庁発表)，被災地の皆が何がしか

を負っている。被災の全体をみれば途方もなかった。未曾有の都市型災

に，たかだか� 60人弱のスタッフで何ができるのか? こころのケアセンタ

は，とにかく始動したものの，参考となる組織の前例はなく，活動マニュアル

もなかった。こころのケアセンターとしての「心のケア』活動の具体的イメ

ジを職員が共有することなく，走り出したといっていいだろう。まず我々

めたことは，職員それぞれが個々の被災者に出会い，それぞれの職員がで
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現在，地域ところのケアセンターは公圏内などに設置された独立した建物で

業務を行っているが，平成7

た保健所ごとに，順次保健所内に設置された。(垂水区，北区，西区は今も保

健所内)。こころのケアセンターの設置計画は保健所の協力が前提とされてい

た。各センターの活動の立ち上げは，個別訪問するにも，関係機関に顔つなぎ

をするにも，各保健所の理解と支援が不可欠であった。

しかし，� その開設時期は，保健所を初めとした行政の各組織が平時体制へと

復帰しつつある時期であったといえよう。あるいは，非常時でルーズ、になって
.' 

いた行政のルールの回復のために，より意識的であったかもしれない。保健所

にとって，行政の平時への回復過程のなかで，

参者の受け入れは容易で、はなかったであろう� o

全センター共通の活動指針を提示し得なかったため，関係機関との業務

分けが不明瞭となり，各センターごとに活動内容にばらつきが生じた。また，

行政の隙聞を埋める活動を指向し，公平性よりも問題発見即試行を試みるた

行政の通常ルールに抵触することが多々あったと恩われるO

はしばしば連携についての戸惑いの芦が，保健所からも，行政ルールに馴染

のないこころのケアセンターの職員からも寄せられた。

それぞれの地域こころのケアセンターが開設される度に戸惑い，それが落

着き， それぞれの地域なりの関係が形成されるまでには，

した。また，地域性を優先した活動のなかからも次第に共通の方向性がみ

きた。それは，相談を待つのではなく被災者のもとへ出かけて行く，心のケ

を前面に出しすぎず、受け入れやすい形で提供する，援助者自身のメンタルヘ

スケアの重要性であった。

(4) 「震災による心の傷=PTSDJという誤解

こころのケアセンターの発足は，多くのマスコミに取りあげられた。そ

世論の『心のケア」に対する関心の高さを示していたと思われる。その後

スコミの取材がしばしばあったが，そのほとんどが，� I

られ，その内� PTSDはどれくらいか」という茸間であった。「震災による

傷即� PTSDJといった勢いであった。� 

J

なった高速道路，� 

人の無表a

年� 6月中旬以降の開設当初は，受け入れ体制の整っ

こころのケアセンターという

とが外傷体験となり得る。

開設当初，

しばらくの時間

れるo 

~ν

何人からの相談

'‘心のケア"Iこ踊らされて U 'j 

その

ntru

そ

阪神・淡路大震災以前は精神科医にとっても馴染みの薄かった� PTSDだが，
 

後の早い時期から� TVや新聞等でしばしば目にするようになった;横倒� L


A菖を塞いで横たわる重厚なビルデイングや倒壊した家屋の


の山，空を覆う黒煙，一面の焼け野原，灰となった家屋の前で立ちすくむ


情などあの時の凄惨な映像は，見る人の心を大きく揺さぶったo


衝撃の大きさが，震災に直面した被災者の心理的影響への関心を専門家だけで

く広く高め，その関心を満たすものとして，災害後の症状として特徴的で耳

いPTSDに注目が集まったように思う。

は米国のベトナム帰還兵を対象とした援助や調査研究によって発展し


として初めてアメリカ精神医学会の診断マニュアル(!r精神障害の


断統計マニュアル第3版� (DSM-N)J)に記載されたのは，� 1980年であり，


(Posttraumatic Stress Disorder=心的外傷後ストレス障害)とは.


の分類と診断の手引き第4版(DSM-N)Jによると， (1)危うく死一


を負うような出来事，または自分または他人の身体の保全に迫る危


直接体験，あるいは間接的に見聞きし，かつ(2)それに対し強い恐怖，無


は戦J擦を覚えた時にできる精神的な傷=トラウマ(心的外傷)にょっ

こされる特徴的な精神症候群である。たとえば，戦争体蹴犯罪被害，


プ，児童虐待，外科手術，事故や災害など様々な出来事を体験したり目撃


トラウマを受けた場面が覚醒時に鮮明なイメージとして


たり(フラッシュパック)，繰り返し夢に見たりする①侵入Ci
 

は再体験� (re唱� xperience)。常に緊張してピリピリしていたり


不眠が起きる⑨過覚醒� (hyperarousal) 感情や記憶の再体験を避け0

して思い起こさする場所や状況を避け，生、活環境を縮小してしまう③回


DSM-Nによると，以上の症状が� 1ヶ月以上持続し，社会的・


障害を引き起こした場合に， PTSDと診断されることになるの

物音への過剰な反応，不眠，いらだち，現実感の消失なと、様L

にみられたが， これらが即� PTSDとはならない。多く
 

時間経過とともに軽誠，消失していく。
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こころのケアセンターが� 1995年6月の発足から� 1998年� 12月末までの聞に

対応した個別相談者数は� 2，798人，個別相談延べ件数は� 18，374件にのぼる。

新規相談時の相談内容のうち，� ~PTSD 特有の症状J の訴えは平成 7 年度 2.5

%，平成8年度2.4%である。このI"PTSD特有の症状j とは社会的・職業的

な機能の障害が認められなくても，上記の①侵入または再体験，②過覚醒，③

回避などの訴えがある場合をこの分類とした。したがって，診断としての� 

L 
“心のケア".に踊らさtれて� 電耳9

を比べると情けなや，気持ちは焦るがどうにも動けない。このままもとの私

ないのではと落ち込む。」といった相談をしばしば受けた。そこで表

た怒りや恐怖感や自責感など様々な感情はあって当然な反応であること，

同様の訴えが少なくないことを告げるた、けで，相談者の声のトーンが落ち

のが感じられた。

の種の相談に共通していたことは，家屋の再建が完了するなど自分自身も

PTSDとは異なる。また，初回相談時の内容分類であるから，過覚醒状態とし

ての不眠や夢の反復が「睡輯障害」に含まれたり，回避行動としての活動性の

低下が「うつ状態」とされるなど，その時の主訴によっては他の項目に分類さ

れた例もあると，思われる。こうしたことを考慮しでも，当初注目された程には� 

PTSDは多くないといえよう。

マスコミ取材に相談内容の集計結果を示すたびに，� I"PTSDはたったこれだ

け?Jと意気込みをくじかれたような反応が，少なからず見受けられた。し

し，これは阪神・淡路大震災による心の傷が軽微であったということを示し

しない。特に� 1年目に見られたこうした� PTSDへの一極集中的な取材に対し，

震災がちたらす心身への影響は，� PTSDだけでなく，多岐に渡るということ

繰り返Lた。震災は地震そのものの恐怖などのズトレスだけでなく，それに

る人的・物的な喪失体験や，災害後の生活環境の変化などの� 2次的影響によ

て，う、つ状態や身体症状など様々な心身の変調をもたらしたり，

らせたりする。さらに，時間の経過によって亡れらの問題は複雑に絡み合い，

影響がより深刻に，長期化する可能性もある。こうした指摘は，� PTSDとい

特殊な病態に注目し過ぎていると，他の様々な問題を見落とす危険性がある

いう自戒を込めた思いからでもあった。

とはいえ，� PTSD予備群と思われる相談は少なくなかった。特に� 1年目

い時期には， 1"避難先のアパートを転々とした後，あるいは親威や知人宅に

世話になった後，損壊家屋を修復して戻った途端に，気力がなくなり，引っ

しの荷も解けずにいる。周囲の人は早く再建できて良かったですねとか，い

までも落ち込んでい抵いでと励ましてくれるが，以前のように近所付き合い

できない。家族に対しでも同じ体験をしたのになぜ夫は平気なのか，怠けて

ると思われているのではないかと理解し合えない。以前の活発な自分と

て周囲が被災生活から“ふつう"の生活への復帰を期待し始めた時，ふ

陥るという点である。仮ではない生活基盤の確保による安定感が，無我夢

日々の生、活のなかで隅に追いやられていた心の傷と向き合わせたものと思

る。� J.L.ハーマンは PTSD発症の促進因子として孤立無援感をあげてい� 

cr心的外傷と回復』みすず書房)。心の傷と向き合う時，住居だけでなく人

も含め安心できる場に身を置いてViるということが大切である。

との直面は人それぞれ様々な出来事が契機となり得る。なかでも家屋

被災生活から“ふつう"の生活への復帰を迫るシンボリックな出来

といえる。それは災害復興住宅の当選も同様である。震災から� 4年目のこ

には大規模な災害復興住宅が完成し，災害復興住宅への転居も本格化する。

の高い高層住宅は孤立しやすい要素に溢れている。災害復興住宅べの転

の生活を支援する新たなマンパワーが導入されつつあるが，重い扉の向こ

のように関わりを持っていくか，そしてその点と点との関わりを新たな

ニティとしてどのように根付かせていくのか課題は多い。'

の再建過程におけるストレス反応の晩発的発症や再発に対する予防的関

な一方で，生活再建の目途が立たず4年目を迎える今なお糧性的な

スに曝され続けている被災者が数多くいる。被災地内と外との震災に対

温度差は早くから指摘されてきたことであるが，生活再建の格差を

「時の経過」が，被災地のなかにも温度差を生みつつある。生活再建の

』ない者は慢性的な生活ストレスに加え， 1"いつまで仮設に」とか

まま」といった冷たい視線を同じ被災者からも浴びせられるなど，被災

からも取り残され感や孤立感を抱かされる。震災後の時の経過は，生

を進め心の傷を癒す力を持つ反面，心の傷をかえって拡げることもある。

目立たなくなればなるほど，生活再建過程のそれぞれの段階で
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原因と捉え，

年9月29日，� I

されている。

“心のケァ"Iこ漏らさFれて� 121 

襲われる孤立感に対し，被災者の精神保健に携わる者として敏感であらねばな 誘い出すための様々なイベントが催された。
らない。� 

しかし，その後も看取活れることのなかった死は毎月どこかの仮設住宅で発

(5) 

され続け，� 1995年の「孤独死」者数は� 46人(兵庫県警調べ)であった。震

r孤独死=高齢者の哀れな死」からの変容
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同年4月を除き毎月発見された仮設住宅内での死を，いつ頃からかカウントし
発表資料をもとにした死因分析の結果(上野易弘 神戸大学医学部法医

も・

.

‘

.

，

 

日になると，様々な分野でのこの� 1年の復興状況や出来事を総括した震
「孤独死Jとは，全くショッキシグな字面である。この言葉は，辞書にはな

を埋める。震災� 1周年の記事にみられる「孤独死」報道は，
く，震災後マスコミによってつくられた言葉である。マスコミが「孤独死」と

による生活の激変に対応できず閉じtもりがちの高齢者の持病の悪化を主
いう言葉を使用したのは，震災が発生した� 19，95年の� 3月9日，尼崎市内の仮

<被災地高齢者の悲劇〉として報じていた。しかし実際は，
設住宅で死後2日経って発見さ仇たケースに対しでが最初である。それ以来，

者のなかには� 65歳以下の壮年男性が少なくない。またこの頃，兵庫

・
�
 

，

始め"震災3周年を前に「孤独死は� 190人に達したJ(1998年� 1月8日現在)

と報じている。

「孤独死」とはどのような死をいうのかをきちんと定義されることはなかっ

たが，その数が累積してくると，� I孤独死」を引用して批判される社会問題が

変化Lてきた。また，仮設住宅の死に限定して報道されてきたため，ややもす

ると〈被災地の悲劇〉として認識されがちである。「孤独死j が提起した開題

は，震災、固有の悲劇だといえるだろうか。� 

1995年5月27日に発見された� 66歳の女性は，� 1人暮らしで，死後� 1ヶ月以

上経っていた。続いて� 6月2日，死後� 10日後に発見された女性も� 1人暮らし

で，� 81歳であった。相次ぐ仮設住宅内での単身者の死を， このように死後の

経過日数を強調した報道によって，� I孤独死，j= <劣悪な住環境のなかで罵囲

との交流もなく，誰にも看取られずに亡くなった気の毒な高齢者〉というイメー

ジを定着させた。「孤独死」報道が私たちの胸に突き刺さるのは，死後の経過

日数が死者の� f孤独な生」を推測させるからである。「孤独死」報道は言外に，

「孤独な生」を放置し，� I孤独死」を回避できなかったとして，親戚家族，自治

会，ボラ，ンティア，行政職員などその生に関わった者を責めたてる勢いをも持ヴ

でいた。

このようなイメ←ジにもとづいた「孤独死」に対する危機感のなかで，

婦，自治会，民生委員，ボランティアなどによって高齢者の安否確認のため

巡回訪問がこまめに行われた。また，仮設住宅の建設時にはなかったふれあし

センターが，孤独な高齢者の交流の場として設置され，閉じこもりがちな� 

，仮設住宅での病死には，アルコールの間接的な影響があると

されている。しかし，壮年層の過度の飲酒も，震災によるダメージが大き

しさや気を紛らわせるためと，やはり〈震災による悲劇〉として解釈され

孤独死=高齢者の哀れな死」イメージを揺るがす事態

じた。死後約� 10ヶ月経って発見された男性が38歳だったのである。これ

のこまめな巡回訪問の訪問対象は，主に高齢者と障害者であり，その隙を

れた悲劇であった。翌日月に神戸市は年齢枠を取り除き，仮設住宅単身

50-60歳代

その死

臨品生京抽却を行った。震災2周年の「孤独死」報道では，� 

占めたことから，� 1人暮らしの熟年男性の問題として取りあ

いる。「孤独死Jはもはや高齢者固有の問題ではなくなった。� 

3周年の「孤独死」報道は，� 40-60議代の男性が半数を超え，

の内アルコール性肝疾患の割合が高いことが大きく取りあげられた。~そ

震災を機に職を失ったり，長引く仮設住宅での孤独な生・活によって，酒

したり，栄養が偏ったりして健康を害したと解釈されていた。行政施策

とされていた層として，雇用，住宅，医療など、の総合的な対策の必要

報道のこのような変化は，潜在化Lていた都市の様々な問題が仮


らしの長期化のなかで顕在化したことによる。ある� 1つの死か、「菰独


して報道された時，地震がもたらした悲劇として語られがちであつだ椛I


の看取られない死もアルコール依存による死も震災前からあげたと
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とであり，全国の特に都市部では日常的に起こっている。

「孤独死」をセンセーショナルに扱ったことで，震災によって投げかけられ

(6) 

なったのは，

で， I

め，

た社会の課題を震災の悲劇性の陰に暖昧にしてしまってはいないだろうか。高

齢化社会の問題が議論されて久しい。超高齢化社会である仮設住宅で生じてい

る現実に対し，どれほどの現実感があるのだろうか。全国から寄せられる「大

変ですね，頑張って。Jという励ましはありがたい。しかし同時に，被災地の

出来事として片付けられたようなく距離〉を感じるのは過敏すぎるだろうか。

こころのケアセンターでは，発足当初からアルコール関連問題の頻発とその

対芯の難しさに直面していた。「孤独死=単身高齢者の死j と騒がれていた頃

から，現場の実感としては，閉じこもりがちな高齢者を周囲との交流を持たせ

るよう苦慮していた一方で，アルコールによって身体的にかなり衰弱している

彼らが死に至りはしないかという危機感を抱いていた。アルコール依存症は対

人関係の取り方の障害でもある。アノレコール依存症者に対する近隣住民からの

排斥，逆にボランティアや生活援助員による手厚い世話によって酒害の自覚を

阻害するなど、アルコールへの依存を助長する人間関係に取り固まれていた。仮

設住宅におけるアルコール関連問題に対しては，アルコール依存症者自身への

的確な対応と同時に，周辺の住民や援助者へのアルコール依存症についての正

しい知識と関わり方の普及が必要であった。しかし被災地内にはアルコール関

連問題に関する社会資源がハード面ソフト面ともに整備されているとはいいが

たい。そこで 1996年 6月，アルコール関連問題についての専門的知識を持つ 

ASW(アルコール関連問題ソーシャルワーカー)の支援を得て，仮設住宅戸

数が多く，アルコール関連問題が頻発している神戸市内の 4区の地域こころの

ケアセンターを中心に取り組み始めた。

被災地で、頻発しているアルコール関連問題は，少なくとも今までのところ，

震災によって新たに生じた問題ではなく，震災以前からあった問題である。ま

た，家族が，医療が，保健が，福祉が，各々が単独で関わっても効果の得にく

い問題でもある。したがって， この問題に対応するためには，平時からの地域

の社会資源や支援体制の充実が図られねばならない。 ASWの支援を得ての

たな取り組みが，地域の社会資源の強化となり定着することを目的とし，期待J

している。しかし，約 2年間の取り組みを振り返り，実際的なネ¥y

“心のケア"に踊らされて 123 

トヮータづ


くりの難しさを痛感しているところである。
 

r仮設住宅住民=被災者」なのか 
  

3年という時の流れのなかでは「被災者」という書葉が指すものも変容して


こころのケアセンターが大阪府下の仮設住宅に対して定期的な活動を開始し

たのは 1996年 4月，被災地内のこころのケアセンターの設置からほぼ 1年が

経っていた。そして，世間の目が仮設住宅外の県外被災者へ向けられるように

1997年秋頃。震災から 1年 8ヶ月以上が経っていた。さらに行

政の生活支援策が県外被災者にも適用されるようになったのは，まもなく震災 

2周年を迎えようとする年末であった。

一 1995年夏，関西空港の対岸に設置されたりんくう仮設住宅の敷地内に暴走

き缶などを投げ捨てるという記事が新聞に載った。それがきっかけだっ

あの遠すぎるといわれたりんくう仮設住宅に入居した人がいるのだ。私た

ちは県外の仮設住宅の状況を全く把擾していないという事実に気付かされたo

それから現地に出かけたり，地元保健所や医療機関などを通しで情報収集を始

被災地内に比ベボランティアや情報量の圧倒的少なさ，行政サービスの格

そして何よりも被災地へ戻りたいという強い思いと見捨てられ感がみえて

避難先の通常の社会サービスを享受するだけでは拭えないこの感情に対

兵庫県からの支援」の重要性を痛感した。


じかし，大阪府下での活動を申し入れた当初は，阪神・淡路大震災復興基金


こころのケアセンターを管轄する行政機関からは，快い回答を得る


ができなかった。府・県を越えての活動が行政の属地主義に馴染まないか


らであったろう。大阪府側においても関係者 1人ひとりからは理解を得，随分

りいただいたが，組織と組織の話になるとスムーズではなかった。交渉

てから，大阪府下の仮設住宅での活動を始めるまで数カ月を要してしまっ

地に散らばった県外被災者について意識したのは， 1995年夏，戸県外


を支援対象とするボランティア発足の記事を新聞で見かけ，相談状況な
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“心のケア"に踊らされて

どを問い合わせた時だった。この頃〈県外に出た被災者は，身寄りがあったり，
あの時の揺れはまだ終わっていなかった。

県外に出られるほどの経済的余裕があるなど，比較的力のある人〉と何の根拠
をI歩出ると，� 2年という時の経過は大震災のあの衝撃をも風化する

もなく考えられていた。被災地内では，避難所・待機所の解消や自の前に広が ~，、なようだ。県外被災者は，震災なぎもう過去の出来事という空気のな
る仮設住宅への対応に追われ，視界の外に出た人々の困窮に対する想像力を欠

，あの時の揺れから抜け出せず、にいたo 心配、してくれた親子や兄弟であっ
いていたと言わざるを得ない。ボランティアから寄せられる県外被災者の現状 ても震災体験は心底共感し合えず，いつまでも同じ話を話せない。戻りたくて

" 
は，そうしたイメージからはかけ離れた経済的にも精神的にも大変厳しいもの

や各市が打ち出す支擾策は仮設住宅対象で見捨てられたかのように旬

だった。しかし，こころのケアセンターとして何ができるのか，必要と思われ る。多くの県外被災者にとって時の経過は，地域に馴染むどころか，ま十

る方にはど紹介下さいとお願いする以外，関わり方が分からなかった。� 孤立無援にさせていた。

1996年9月，先の県外避難者支援ボランティアグループくりんりん〉主催 全国でチラホラと県外被災者対象の茶話会など集まる場が設けられ始めた。

で，県外被災者の実状と支援を考えるフォーラムが開催された。これが世間の ころのケアセンターでは� 1997年度から，全国での茶話会の開催を支援する

風向きを県外被災者に向かわせ始めた。その年の� 12月兵庫県は，県内に戻る もに，大阪府下で、定期的に茶話会を主催することにした。

ことを希望している県外被災者に対する支援を行う「ふるさとひょうどカムバッ の避難先で，自分が阪神・淡路大震災の被災者であると知った地元の

クプラン」を発表した。そこでそれまでは県内に限っていた民間賃貸住宅家賃� ，r家が買えるほどの義援金をもらったのでしょう」と言われた時，涙がh

負担軽減や被災者雇用奨励金の対象を県外の住宅や事業所にも拡げた。また， ーだし，もう二度と被災したことを人には言わないと堅く決め，誰にも被災

県外在住被災者専用のフリーダイヤルの電話相談が開設され，県外在住被災者 をしないできた。」とは，県外被災者の茶話会に初めて参加されたある女

向け情報誌「ひょうご便り」が創刊された。 震災からまもなく� 2年という時， 話である。こんな話を初めてしたと，肩を振るわせ，涙ながらに話された。

O県外被災者がようやく行政支援の対象者になったといえよう� 〕は震災から� 4年目の春の話である。茶話会の'参加者は皆多かれ少なかれ似

な言葉を浴び、ている。この話を聞いた他の参加者が自分のことのように

(7) 県外被災者茶話会 りを露にした。震災から丸3年間，� 1人で耐えてこられたためか，肩のあた

こころのケアセンターとして何ができるのかということを模索するため，� ピリピリとした緊張が，皆の怒りの声のなかで，涙と共に抜け落ちていく

1997年� 1月県外避難者支援ボランティアグループくりんりん〉主催で大阪市� 

f 内で聞かれた県外被災者の新年茶話会に参加した時，そこで衝撃といえば大 はぼ� 2ヶ月に� 1屈のペースで約� 1年間開催してきたが，毎回新しい

さだがショックを受けた。その後も地元ボランティア主催の県外被災者の--I:f-::::. あるo I以前から広報紙や新聞の記事を見て茶話会があることは知つ

会にいくつか参加したが同様であった。順番に自己紹介をしていくのだが， 、たが，今岡思い切って参加した。」と言われる。そして「勇気を出して来

が地震の時どこで何をしていたか，どのように寝ていたか，どのように勘けら 刊かった」と言って帰られる。仲間を求める手を差し出す時期は人によって

れたのかから始まる O 隣の人とほぼ同じような体験でも，� I私はあの時……」 る。その時に受けとめられる場があるよう細々とでも継続していきた� L

と初めから話す。仮設住宅ではもう語り尽くされたのかほとんど聞かれなくな た全国各地にそのような場が� 1ケ所でも増えるよう支援したいと考えているO

た「あの時」の話が飛び、交った。タイムスリップしたようだった。

をとりながら，あるいは仮設住宅で隣近所との会話のきっかけに，あるい )おわりに

問してくるボランティアや様々な援助者に語る機会を持たずに県外に避難した ころのケアセンターは，� 5年間のm定事業である。折り返し点を過ぎ，残
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興住宅の一元化募集が行われる。それを前l

か気持ちが揺さぶられている。

うな活動を心がけていきたいと思う。

参考文献


心の傷を癒すということ 安克昌作品社 


心的外傷と回復 ジュディス・ム・ハーマン 


平成7年度こころのケアセンタ一報告書手さぐりの� 1年


(兵庫県精神保健協会

界吋1 

すととろあと� 2年となった。� 1998年春にはこれで最後という大規模な災

こ，大阪府下の仮設住宅ではほ

久住宅のめどが立ち，夏頃には解消と言われている。何が何でも戻りたいと

ていた県外被災者も，仮設住宅住民優先の災害復興住宅には当たらず，� 3年の

月日は避難先でのそれなりの生活や顔馴染みを作り，戻るべきかとどまるべき

今予測できる確実なことは，震災による心理的影響が後� 2年で解決し得よ

もないということである。こころのケアセンターの存続中は，関係機関の方々

には良い意味でどんどん利用していただきたい。そうして種を播いた活動

を出し，既存の医療・保健・福祉の体制充実に繋がれば，大きな成果だと恩

こころのケアセンターその後を視野に入れ，長期的な支援活動に引き継げるよ

はじめに

中井久夫訳みすず書房

こころのケアセンター

ついて考察を行う O

たって気をつけることJ f

用のテキストとして「訪問ボランティアノート」ω

いても註意を呼びかけた。

ある。従って，� 1

b 高齢者をどうするんや

一仮設住宅高齢者訪問からの一考察

デブリーフィングを導入することの可能性について

本論は，� 1995年� 1月� 17日午前5時46分の阪神・淡路大震災から� 1年半余を

た時点で、の仮設住宅に住む高齢者を訪ねた経験にもとづき，高齢者のおかれ

ている実態を述べると共に，デブリーフィングを導入できるかどうかその可能

訪問の経過は，� 1995年6月から，神戸市社会福祉協議会が� 9つの各区社協


宅訪問ボランティアを募り，実践にあたって「ボランティアをするに


高齢者の心理J f


うことを企画した。各区とも主婦を中心に� 60""""80人が集まり，講義の

後，実習をかねて仮設住宅の訪問を行った。筆者はその研修の「高齢者の心配

と「実習」を灘区，西区，北区，中央区，垂水区で担当することになり，研修

の問題だけでなく，震災による心身のストレスへの対応� (PTSD)など

自身が訪問を行ったのは，� 16名であり，それぞれの訪問回数は� 2回程


人ひとりに深く関わった記録ではなく，いわば訪問のた


ともいうべき関わりであり，その後は訪問ボランティアに引き継がれ


った。訪問対象者の年齢内訳は表� 1に示す通りである。(夫婦� l組，後は


表1 訪問対象者リスト(年齢順)� 

52，70，71，73，74，78，81， 
83，83，84 

55，61，85，87，87，91 (下

線夫婦)

夫婦

高齢者をどうするんや ロ7 

神戸市の福祉サービス」などの研

を作成し，平常時の訪問に



戸、F 

126 第三章活動継続中一中間報告

すところあと� 2年となった。� 1998年春にはこれで最後という大規模な災

興住宅の一元化募集が行われる O それを前に，大阪府下の仮設住宅ではほ

久住宅のめどが立ち，夏頃には解消と言われている。何が何でも戻りたいと言

ていた県外被災者も，仮設住宅住民優先の災害復興住宅には当たらず� 

月Hは避難先でのそれなりの生活や顔馴染みを作り，戻るべきかとどまるべき

か気持ちが揺さぶられている。

今予測できる確実なことは，震災による心理的影響が後2年で解決し得よ

もないということである。こころのケアセンターの存続中は，関係機関の方々

には良い意味でどんどん利用していただきたい。そうして種を播いた

を出し，既存の医療・保健・福祉の体制充実に繋がれば，大きな成果だと思う

こころのケアセンターその後を視野に入れ，長期的な支援活動に引き継げる

うな活動を心がけていきたいと思う。

参考文献 


心の傷を癒すということ 安克昌作品社 


心的外傷と回復 ジュテ。ィス・ム・ハーマン 中弁久夫訳みすず書房 


平成7年度こころのケアセンタ一報告書 手さぐりの� 1年


(兵庫県精神保健協会 こころのケアセンター

3年

b 

はじ め に �  

ι

いて考察を行う。

訪問の経過は，� 

たって気をつけることJ I

高齢者をどうするんや 口� 7 

高齢者をどうするんや

一仮設住宅高齢者訪聞からの一考察

デブリーフィングを導入することの可能性について

は，� 1995年� 1月� 17日午前� 5時46分の阪神・淡路大震災から� 1年半余を

点での仮設住宅に住む高齢者を訪ねた経験にもとづき，高齢者のおかれ

いる実態を述べると共に，デブリーフィングを導入できるかどうかその可能

1995年� 6月から，神戸市社会福祉協議会が� 9つの各医社協

で仮設住宅訪問ボランティアを募り，実践にあたって「ボランティアをするに

高齢者の心理J I神戸市の福祉サービス」などの研

うことを企画した。各区とも主婦を中心に 60~80 人が集まり，講義の

83，83，84 


55，61，85，87，87，91 (下


線夫婦〕


一 夫 婦

実習をかねて仮設住宅の訪問を行った。筆者はその研修の「高齢者の心理」

習」を灘区，西区，北区，中央区，垂水区で担当することになり，研修

テキス卜として「訪問ボランティアノート� J(l)を作成し，平常時の訪問に

べての問題だけでなく，震災による心身のストレスへの対応� (PTSD)など

いても注意を呼びかけた。

筆者自身が訪問を行ったのは，� 16名であり，それぞれの訪問同数は� 2回寵

る。従って，� 1人ひとりに深く関わった記録ではなく，いわば訪問のた

入ともいうべき関わりであり，その後は訪閤ボランティアに引き継がれ

った。訪問対象者の年齢内訳は表� 1に示す通りである。(夫婦� 1組，後は

表� 1 訪問対象者リスト(年齢順)� 

52，70，71，73日7 7 81， 4， 8， 
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(2) 高齢者へのサポート一「所属と愛の欲求J-
藤田(2)は「老年期のおかれている社会的状況が健康，経済，人間関係な

の喪失に代表され，喪失は不安を呼び起とすこと， しかし，その不安は対人

係によって埋めることのできる面が多々あることJを明らかにし，老年期の心

理的安定のために，仲間作りや地域のネットワーク形成の重要性を指摘して

る。

藤田の一連の研究の対象となったのは大阪府下の都市部に住む老人大学

う高齢者であった。老人大学に通う高齢者は，男性は厚生年金受給者が多く，
d‘ 

応募者の状況をみると男性が� 7割を占め女性の応募者が少な� l¥o また，老人

ラブ、への加入率をみても府下全体が� 43%であるのに対して� 20-30%程度と

し応募理由が同年集団との人間関係を作るためが� 6割もいること (3)など

ら， もともと「地元としての地域」のなかに対人的ネットワークを持っていな

いサラリーマンであった人が多いのではないかという問題を提起することが

きる。つまり，都市部に住み，老年期以前に地域とかかわる機会が少なく，

年を迎えた高齢者の特徴があらわれたのではないかとも考えられる。

しかし，老年期は誰にとっても生理的な面での衰退は避けることができな

という己とは事実だから，生理的面で若い時と同じように生活を続けること

かなり難しい。もっとも，困難になっていくのが何歳ごろからかとか，

度には個人差がある。

したがって，結果としての個人差は大きいが，高齢者にとっていつか

からの離脱がおき，その離脱をサポートする社会的仕組みが必要なのは都会

限らずどのような地域に住んでいても同じである。

この意味で，社会福祉学や福祉行政などの分野で「地域ネットワークシステ

ム作り� JC4) I相互援助体制の構築JC5)などが主張されてきているのである。

当然のことながら， このネットワークを中心とした社会的サポートには，

機的状況で金べるものや住む家などの生きることや生命の安全を守ることま

含まれている。

さて，マズロー(1967)は，人聞の欲求を， [生理的欲求1→[安全の

→[所属と愛の欲求]→[承認の欲求]→[自己実現の欲求]へと措届をな

でいくと考えているが，ゴーブ、ル(6)は，前の欲求が完全に満たされないと

J い

り， I

高齢者をどうするんや� 129 

ないというのさはなく，部分的に満足された状態で次の欲求が起

るという重層性を指摘する。すなわち，� I安全の欲求Jは食べ物への欲

に満足されるまで出現じないとか，� I所属と愛の欲求Jは「安全の欲

が十分に満足されるまでは出現しないというのではなく，かっ， これらの

人類に普遍的な基本的欲求で』あり，次の特徴をもっているという。①そ

が病気を生む②その存在が病気を防ぐ③その田復が病気を治す④阻まれ

はその欲求を選ぶ⑤健康な人で、は低調である。つまり，心身の健康に

これらの基本的欲求を満たすことが不可欠であると述べている。

ズローの提唱するこの考えに添って，仮設住宅にいる高齢者の欲求レベル� 

はめてみると次のように推察できる。� 

1995.1.17の被災者の自宅は，食べ物，飲み物，保護，睡眠など「生理的欲

も十分に満たされない状態であった。

ら逃れた避難所も，亀裂が入り，柱も支えを必要とするような学校や

であった。避難所は食べ物と壊れた自宅より多少安全が保証された。
 

生理的欲求Jと「安全の欲求」は最低限満たされた。


ら半年ほどしτ，第� 2の避難所としての仮設住宅へと移動をし，
 I生

「安全の欲求Jは小学校や中学校の第� 1の避難所よりは満たされ，


と愛の欲求」を充足したいと思う段階にきている。マズローのいう「所


とは，� I信頼で結ぼれた良い人間関係をもつこと」である。


した藤田(2)の研究は，高齢者は一般に「親和欲求Jが高くなることを


"している。そして， この「親和欲求Jはマズローの「所属と愛の欲求」


る。つまり，地震に会う前の仮設住宅に住む高齢者(=一般の高齢者)


既に，この欲求を求めて，回復への努力ないし体制作りをしていたであろ


推察されるのである。その努力なり体制が地震によって破壊され，新たな


として再構成をしなければならない状態に陥った。では，現在の仮設住宅


この欲求を満たすことができる環境にあるのだろうか。

仮設住宅の実態

ら1年半余がたった今，他府県に行くと「神戸はもう元に戻りまじた


ももう戻っているでしょう」など言われ，復興が終わったかのよ
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うに認識されているのではないかと感じる。福井で出会ったお年寄りには「神

戸の人はいつまでも甘え過ぎている，福井地震のときは何でも自分たちでやっ

たのに。時代が変わったというかもしれないけど，人間様は変わってないよ」

と言われてしまった。確かに，復興の歩みは場所によってスピーデイに進ん

いるところもあり，地震などなかったかのように表面は平常に戻っているとこ

ろもある。しかし，まだ，震災当日のままに傾き， 1階の駐車場にはつぶれた

車が何台もそのままになっているビルもある。住宅や商居街の後の更地には背

丈もあるような雑草が苦々で復興のめどがたっていない所も多々あり，青いシー

トが未だに屋根に被せてある家も数多い。被災地にいる多くの人にとって，

地の揺れはなくなっても，生活の揺れはまだ続いている。特に，現時点 

7)で 42705戸(約 8万人)が仮設住宅に住み，生活の立て直しに必要不可

な“家"を未だ確保できないでいる人たちにとっては，現在もなお“避難中"

なのである。仮設住宅はピーク時 ('95.11月)には 47549戸であったとい

れるから， それから 8ヶ月たって hるにもかかわらず， 約 5000戸減ったに

ぎない。

先の雲仙普賢岳の噴火 0991.5.20.)や奥尻島の地震と津波(1 

の災害時の仮設入居が，自分の家のあった所に近い仮設住宅に入居でき，

どうしで助け合ったり，話をしたりしていた地震前の付き合いはそのまま

され，全然知らない人ばかりの仮設にポツンと孤立することはなかった(朝 

'96. 7.14.)。しかし，阪神・淡路大震災における今回の仮設住宅への入居は，

高齢者・障害者が優先され，さらに抽選という方法がとられたため，それま

住んでいた地域での人間関係が切り離され，馴染みのない地域での孤独な

での入居となった。

また，高齢者や障害者が優先されたために，初めから仮設住宅の高齢イ

高く，相互に助け合いのできる地域作りとしての基本的な概念“ノーマラ

ゼイション"は考慮されなかった。仮設の設置された場所も， I

満な点、」として“交通の便" がトップで出てくるような不便な場所にし

保し得なかったという都会の事情があった。

しかし，小・中学校の避難所では到着するのが遅かった多くの高齢者や

者が寒い土聞や玄関ロビーなどに避難したという実態からすると，彼ら

('96 

993. 7.12.) 

仮設の最も

ている。

つ人は 30%で， 

る。

も， I

高齢者をどうするんや 131 

という基準があったのは，、その時点での状況の解決としては正しかったと

寸える。けれども，それは仮設があくまでも一時的な避難場所として利用され.

すぐに，元の生活の場所あるいは安定して生活できる場所へ帰ることができミ

に正しいといえることである。

ピーク時点から減った仮設を出て行った人は殆どが 50歳代より若い層であ

という。これらの人は長くても I年程度で自分の家に帰っていっている. と

意味でまさに仮設であった。が，高齢者にとってはそうではない。

の仮設住宅の高齢者世帯 (65歳以上の世帯}は 54.4% ('96. 7) 

の割合は今後ますます増大すると考えられると神戸市社会福祉協議会では

朝日新聞(s)の仮設住宅居住者を対象とした調査によると，高齢化率は 70% 


あるという。この調査によると，“住宅が復旧次第戻る可能性がある" とい

'95年の 12月調査の時 (42%)より少なくなり，残りの 70


“あてがない"と答えており， 86%の人が，国の特別法による住宅補償


め，自力での再建が困難であることを示唆している。また， “復興や再建


ら取り残されている"と思っている人が 75%いて， 12月調査の 69%より


この傾向は仮設で、の生活が長引けば長引くほど，ますます「取り残され


くj という不安感は強くなっていくと考えられる。仮設の期限がきたとき


こに行けばいいのか目途がたっていない人が取り残されているという実態


ういった意味で，一刻も早く住宅の確保が，行政の支援でかなえられるよ

に強く切望するものであるが，また，今後の住宅支援が仮設住宅の入居手順

よって，相互に助け合いのできない，人間関係を切り刻み， ，孤立化した高

を作り出した失敗を 2度としないような住宅提供への配慮を忘れてはなら

の高齢者が仮設住宅で、は人間関係が継続していたのに，公共住宅へ移つ


ん人間関係を遮断する鉄の扉が冷たくて仮設の方が良かったといってい


いう(7)ことにならないような配慮が望まれる。


仮設住宅の高齢者の現状は， I所属と愛」を求める段階にいると推察


老」という危機に加え，地震のストレス，取り残されてい、く不安，
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これからの生活への不安，人間関岳の孤立化などによって，

条件は非常に厳しい状況にあるといってよし、特に，それまで持ってい

関係が切られたことは，� I所属と愛Jを満足させる環境がなくなってしまっ

ことになっている。

この状況を緩和するものとして訪問ボランティアの活動がある。

高齢者への訪問ボランティアは半常時においても，� 1人暮らし，寝たき

老夫婦世帯などを対象に行われてきており，高齢者の話相手，簡単な

い，買い物，病院への付き添いなどを通して人間関係を作ることでサボ一

行っている。

震災後の訪開が平常時と異なる点は，全ての人が被災者であること，

を無くし今仮住まいであること，人間関係が切られてしまっていること

時にさらにプラスされていることを考えると，� I

時以上に欠如している状態であるといえる O

仮設住宅に住む高齢者が地震前の状態に戻るためには，被災者となった

によるストレスを解消して，自分の家に戻り，人間関係を復活することで

自分の家に戻るためのサポートは行政にお願いすることにして，訪問ボラン

アの役割としては，高齢者のストレスの解除と人間関係のサポートをするこ

によって，仮設住宅の高齢者への「所属と愛Jへの欲求満足への援助をし

というのが，今凶の我々の目標であった。

そのためには，被災という特別の体験に加えて高齢者，仮設住宅という

のなかで情緒的状態がどのようなものであるかについて知る必要がある O 

(4 ) 仮設住宅高齢者の情緒のプロセス

被災した人たちの心理的反応として，� PTSD CPost Traumatic Stress 

der心的外傷後のストレス状態)が起こることは前述したが高齢者の場合，

震と共に高齢という危機をも合わせて感じている O

訪問のなかで「若ければ，お金も借りて，家も立て直せるのにJI

仕事にも行けてお金が稼げるのにJ I若い人はいいなあ，仲間が大勢いて」

い人は元気でいいなあJ I若ければ他者のために何かできるのに，お世話にば

かりなって」など，地震という災害があっても「若ければJなんとかやって� 

所属と愛」の欲求充足が平

若ければ

し寄せてくる。

¥ 

高齢者をどうするんや� 

年齢が足を号|っ張っていることに悔しさを訴える言葉を数多く聞い

仮設住宅に残されていく高齢者をみていると，高齢という危機を地

日震は拡大・加速化してしまったという感じがする。

藤田(9)は地震にあった身の回りの人や自分自身の体験をもとに，九鬼周造


士山の系図を参考にして，被災者の情緒位相を提起している(図1)。
 

1は，時間的流れとその連続的時間のなかで支配的な感情・情緒を示して


つまり，最初の「驚き」の段階では「驚き」のみが支配的である。次の


は「恐怖と乞い」が中心的であるが，� I驚き」も起こることを示し，矢
 

1-1 Iはその感情・情緒が続いて存在する可能性のあることを示している。


図1は，地震によるトラウマから脱出するには「夢」の存在が必要であるこ


とを示唆している。「夢」とは一体何か。藤田ω は「夢とは我々の欲が結晶し


ものであるJという。欲なのであるから，多くの人に共通の部分もあるかも


れないが大多数は個々人のおかれている状態によって異なっているであろう。


宅に住む高齢者にとって共通の夢は，そこを出て，家も人間関係も地


の状態に戻ることであろう� その可能性は多くの高齢者にとって実現の可
O

しL、。せめて，若返ることができたらと考えても若返りの薬は

はあっても適えられないと分かっている場合，不安により失望と心配

訪問した高齢者の情緒的位相を確認するために，図1に対応する高

あてはめてみたのが，表� 2である。

l33 

図� 1 被災者の情緒位栢(藤田，� 1996) 
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藤田(9)は，①驚き②恐怖③悲しみの段階では肉体的な疲労は当然、あるは

なのに「疲れ」を表現することはないという。

いわゆる「気が勝つ」状態で精神的な緊張が身体的緊張を上回っている場合

に「疲れJは表現されない。④萎えの状態になって始めて，身体の疲労認識の

表� 2	 情緒位相と会話

①驚き怪 	 -頭真っ白


(これは何だ) -腰が抜けた


惑 -傷痕弾が落ちた


(どうにかしたい)	 -空襲かと思った


-どうしていいか
 
¥ 

-足がすくんだ

-真っ暗で分らない 

• 2 ~3日は水汲みなど働けた

②恐怖怒り 	 -来るなら金もって来い


乞いうらみ -役所で家の交渉してこい


助けて -寒さをなんとかしろ


憎しみ -話しなどない


-暖かい食べ物を

③悲しみ哀れ 	 -話しに来てくれてありがたい


愛寂しい -皆親切にしてくれる


ハカナイ -誰とも話さないと気が狂いそう


-仮設に最後まで残るのは自分?

-知り合いが誰もいない

-隣はどんな人か怖い

-みんな壊れた

-嫁が自分の身代わりで死んだ

-楽しいことは何もなくなった

④萎え燐，哀 	 -もう死ぬしかない


-何もすることがないし，する気も起こらない


-誰にも会いたくない


-いつも寝ている


⑤疲れつらい

⑥夢希望一安心 	 -この先とうなるの


不安一失望 -この生活はいつまで


-先のことは考えない

| 何山忘れた

-夫婦ゲンカばかり

-公営住宅はいつ

川� 1

い間持続するという。

者のこの特徴も加味されているかと考えられる。

デブリーフィングの視点から

リーフィングは，

と，� r

おいて採用されていたのが，

高齢者をどうするんや� 135 

ともいうべき心の疲労が認められることになる。

宅はどう言っても避難所であることにかわりない。

戻った感じを味わうことには物理的に無理がある。仮設を出て自分

確保した人は一様にホットしたという。顔色まで変わる。仮設にいる限

この「気の勝った」状態を続けるとしたら，看護婦さんなどにみられるパー

ウト状態になり極端には死をもたらすことにもなる (5)。

田ゅは，一般に高齢者の感情は加齢にともないホメオスタシスの働きに

低下が起こるので高まった感情を静めるのが困難になり，ある感情は比較的長

仮設の高齢者の多くが萎え以前の状態にいるのは高齢

いずれにしても，訪問ボランティアは，この緊張を少しでも解きほぐしてい

されている。そのために，デブリーフィングという方法を導入す

日本精神病院協会のマニュアル(1川乙よれば，� r元来，
，前線からの帰還兵にその任務や戦況について質問し報告させるこ

その意義は，情報交換，ストレス発散などの他に同僚や仲間同志の相互

支持を強めるということであり，いわゆるセラピーではない」。“兵庫

ころのケアセンター"スタッフがロスアンゼルス研修で学んだ報告書ω

ストレス・デブリーフィングは，セラピーではなく教育セッショ

るが，治療にも役立つと認められている」という。その報告書によると，

ス・デブリーフイングの方法にはいくつかあるようだが，ロスアンゼル

ミッチェルモデルといわれているもので

まッチェルはもともと消防士であった人で，危機的状、況に出会った消防

に囚われ，悪夢や睡眠障害に悩まされたり，仕事を辞めたりする

そのような場合，同じ経験をした人が話し合うことが助けになると

的な気づきから提案されたものである。その後，一般の市民にも，大

戸ドヤ身近な人の喪失などシヨ内ツクが大きかった場合には，喪失以前の“私"

るには，デフュージョン(危機緩和)だけでなくデブリーフイング(報告)
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が必要で，精神的に安全な場所を確保し，感情レベルで悩ませている問題，例:

えば， フラッシュパックが何故起きるのか，自分だけ助かった罪悪感をどうや

て取り除いたらいいのかなどを認知レベルで理解させることによって，前向き

の行動を起こす方向に導くことであるとの考えから，

民の被災者にも採用された。そして，今回の阪神・淡路大震災の被災者にも適

用できないかということで，いくつかの研修会も聞かれている。

筆者も JOCR主催(日)の 2泊 3日の研修に参加したが，

は次の通りであった。

①導入段階 話の内容については秘密を守ること，他人の批判をしないこと，

時間は何時間ぐらい話すのかなどお互いのルールを決める。

②事実についての確認 地震にあった時何を聞き，fnJを見て，

感じたかなど， 五感で受け取ったことを中心に話すO

③感情について

去に同じような気持ちになったことがあったかなどなど。

④症状 その時，あるいは今の段階で身体的なあるいは精神的レベルで向か

症状はあったかどうか。ストレス反応についてO

⑥教育 災害場面で起こるストレス反応について説明し，①~④で述べられ

たストレス反応が正常であったことを保証する。

⑥再入 今後の行動について計画

基本的なこのステップは，各段南について 3~4 時間，

を要するといわれる。

参加して実感したことは，地震の思いや感情を出し合うこうとで自分だけで

なく他の人も同じ感情や気持をもっていること，特に， 

たことが亡くなった人や家の壊れた人に対して申し訳な L

てもボランティアをしている人がいるというのに，私は大した被害も受けてい

ないのに何もしていない」などの罪悪感に関する気持ちを整理するのに他者の

感情の流れを聞くことは役立った。つまり，

が，認知レベルでの理解を実際の生活に活かすほどには深まり得なかった経験

であった o 3日間，朝から夜まで行われた研舘であったが，時間は足りないほ

どであった。

ロスアンゼ、ルスの一般市

その基本的な進め方

地震にあった時どんな感じがしたか。今どんな気持か。過

I自分の被害が少なかっ

リ「ひどい被害にあっ

デフュージョンまでは到着できた かで 1

林白4)によれば， 

があるという。 

また，

さて，我々が高齢者を訪問する場合， “地震の時はどうで Lたか"“あなた


はその時どうしてましたか"“何を見ましたか"“何が起きていましたか" な


ど直接聞くことはしない。話題は自然にまかせた。


今回の 16名の訪問のなかで半数の 8名が，地震についての話題をいっさい

出さなかった。こちらからは，家族・仕事・経済状態などプライパシーにふれ

るようなことは，話題にしないようにと心がけていたが，地震についても，

し相手から話題にだしてこられなかったら，フラッシュパックが起きることを

懸念して，意図的に話すことはないように注意していた。しかし， 

た今でも，地元の人が話し込んでしまうと，いつの聞にか地震の話になってい

るというぐらい地震のことは震災を体験した人の心のなかを占めている。話題

を出しながら，気持ちを整理し，他者のなかに自分を見つめ，他者からのサポー

トや提案によって次の行動へと移る体制を立て誼していくのが，日常的なデブ

リーフィングという作業である O

PTSDの症状の一つに「何事にも無関心でいようとする」つ

まり，地震のことなどを思い描かないようにしたり，地震に関連するような状

況や活動をしないようにしたり，他の人との付き合いを表面的なものにすると

か将来のことを考えないようにするなど， トラウマに関することを心の奥に押

し込んで蓋をしてしまうことによって，現実を見つめようとしないということ

87歳の男性は，自分のやっていた仕事のこと，身内の仕事などに仕事の話

については鏡舌であるが，他の話題はしない。自分でも「今までまじめに働く

ことしか知らなくて……」と(なのにこういうことになって)という無念さが

伝わってきそうな雰囲気であった。 

81歳の女性 t 訪問を受けたことに差別だという表現をして最初は拒否さ;t，

れた。戸口で話すうちに少しは打ち解けてきたが，以前地域でやっていたとい

う趣味のゲートボールや近所の人の話などでもりあがったが， 

度も震災の話題は出なかった。 

61歳男性は，初対面の時から打ち解けた雰囲気であり終始ニコニコしてお

られたが，天気の話や草花が好きということで草花の育て方などに話題がはず

自分の子供の自慢話が繰り広げられたが，震災についての話題は出

¥、

高齢者をどうするんや

も

1年半たっ

2回の訪問のな
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ない。本当に震災に会われたのかなと思うくらいあっけらかんという感じであっ

た。� PTSDの症状とも考えられる。

これらの人達は少なくとも� 2回の訪問(1固あたりは� 1時聞から� 2時間)

なかでは，地震による喪失についての危機の認識は我々には伝わってこない。

訪問の� 2回目というのは，人によってはまだ心を聞ける関係ではないという

とも� 1つの理由であろう。が，話題の中心は，地震以前の過去の生活である。

なかには，かなりプライパシーに踏み込んだ内容もある。信頼関係がないとし

う理由だけでは片付けられないものがある。一般に高齢者との会話は過去と関

わった会話が多くなるものであるがω，その話題は事実をそのままにという

のではなく，自分の人生を総括するある枠組みのなかで整理しながら，脚色し

たり，削ったりしながらその枠組みに合う話題がその流れのなかに挿入され

といわれる。また回想が増大することは，自尊心を守ろうとする努力のプロ

スでもあるという� (16)。また回想は自己認識，自己受容であり，自己の連続性

実感するためのものでもあるが，過去についての回想が否定的な場合は「抑欝」

「罪悪感」をもたらし，特に，孤独のなかでの否定的回想は「よく響」状態

起こすとパトラーω は述べている。

幸い，過去への評価は， ほとんどの人がポジティブであり，過去を語る顔は

明るし、。

デブリーフイングの形式は， トラウマをもたらしたことをテーマとし

の確認、，感情の表出，認識をたどるようになっている。しかし，デブリーフ

ングはデブリーフィングすることが目的でなく，語る人の生活の質を精神的

向上させることにあるはずである。仮設住宅の高齢者は，被災者であると同

に高齢者である。

もし，被災という避けることのできなかった瞬間的ライフイベントより

全体を話題にして自分を見つめる作業をした方が，現在を未来へとつなげる

とができるのであれば，無理をして地震の話をすることはない。強制的に

の話をさせられ，今後の行動計画という段階で詰まってしまい，欝状態にな

ていくよりも高齢者にとって人生の過去回想の方がふさわしい話題の人もし

といえる。

高齢者にとって.� PRSDの原因は地震という災害への出会いだけではなく

況〉

〈心理状態〉

高齢者をどうするんや


という人生の危機をも含んで、いる。


，訪問してすぐに地震のことを話題にしたのは，残りの� 8名である。倒


の下敷きになり助かったという� 2人は，涙ながらにもその時の状況，助


された後の避難所生活など多くの人たちとの関わりや出来事を話される。


前まで働いていたという� 74歳の女性は今仮設にいて多くの人にお世話


っていることを毎日お日様に手をあわして感謝しているといい，訪問に行つ


々にも頑張ってくださいというはげます余裕をもっていた。視力障害をも
 

55歳の男性は，目が見えず避難所を転々として随分苦労したが，幸い多く� 

a人の助けで生活できている。後は，マッサージの仕事を再開できる場を早く� 

Lたいこと。仮設ではその看板があげられないのが不自由であるといって

られ，現実への認識と将来への見通しをもっておられた。

地震を語る人に対しては，記述した型通りのデブリーフィングを展開するこ

きる可能性は強い。地震のことを話題にすることで，感情を表出で、き，

として現在の生活を見つめることができる。そのために，喪失したも

自分の努力によって補充できるものは補充しようという気構えが

きる。つまり，危機解決に向けた新しい外界への働きかけが予測できるので

喪失一一←静危機一--ー模索一一一静危機解決一一一ー適応� 

j心構え新しい外界へのi 
i意欲働きかけ
r---' 例.趣味� i 

康� i 一一一 一一 健康づくり� i『

〈プロセス社
i

会的役割判危機の認知刊自省
一一
J

健
ボランティア� 1-1人間関係し
 

j人間関係 一一一:_--.:_' 自分史� i""iの再形成川

新しい仕事.---------------.I 


など

:肩お'<:'ぷ( 外部との相互作用
!働きかけ 市ソーシャノレ・サポート-.-.役割意識の発生~

(例，地域，施設，家族，友人趣味の会(

費失語→ネト三→葛藤→Z五五Lifテイ→鑓的

図2 同一性再体制化のフ。ロセス(仮設図)(藤田. 1986) 

リ



'40 第三章� 活動継続中 中間報告

あり，適応への再体制化が起こっていることを暗示している叫(図� 2)。

しかし，高齢者を対象にしたデブリーフィングは，高齢者にとって現在の生

活の危機をもたらしているものが，地震だけでなく老年期と重なっていること

に注目する必要がある。さらに，仮設住宅住まいは，いわゆる「気の勝ったJ

緊張状態を強いられていることも併せて考えると危機緩和としてのデフュージョ

ンをよほどきちんとしていないと，デブリーフィングの目的である未来への行

動計画を立てることは難しい。

精神的

そう

( 6 ) 
4m本 と め

デブリーフィングを行って，未来の話を語るためには，何よ

るという物理的条件整備が� 1日も早く来ることを願うも

フインク、、の導入についての結論は，

まず十分なされることが前提となって可能になるといっていいのではな

うか。その場合でも，危機のテーマは震災だけでなく老年期という

をも視野にいれておく必要があるといえよう。(1�  

(本論は，光華女子大学紀要 

のである〕

996/8)

1997. 3に掲載したものに加筆修正を加えたも

訪問ボランティアノート 高齢者〈編)

人間関係のプリズム 光華女子大学文学部人間

マズローの心理

1995 

老人問題研究� 5，60--68. 
ミネノレヴァ書房� 

F. G. THE THIRD FORCE: Psychology of Abraham Maslow 

1996.7.14. 朝刊� 

職事j 

老人の感情と欲求老年学入学柴田博〔編)� JII島寄宿� 

災害時・精神保健医療マニュアノレ発行年不明� 

災害とこころのケア・ロスアンゼルス視察研修報告書� 

3)JOCR (Japanese Organization fo1' Crisis Respbnse災害心理支援ネットワーク)神戸� 

Communication and the Aging Process Perlramon 

町:An川帥r 

dAging. Chicago: University of Chicago Press 

老年問題研究� 6. 64-73.←沼� 

PTSDとは京都大学防災研究所公開講座レジュメ

高齢者とコミュニケーションについての一考察関西女学院短期大学研究

以上，短期的であったが，阪神・淡路大震災によって被災した人のための仮

設住宅の高齢者を訪問した経験から高齢者のデブリーフイング可能性の考察を

行った。

仮設住宅の高齢者の割合は� 6割とも� 7割ともいわれるが，仮設住宅は� 1年半

がたってもまだ大幅に減ってLぺ気配がなく，高齢者の割合はむしろ増大して

いる。何故なら，仮設から出られないで残されていくのは高齢者が圧倒的に多

いからである O

一方，仮設住宅の高齢者の基本的欲求としての「生理的欲求J I安全の欲求」

は余震もなくなりかなり満たされてきており.� I所属と愛」を充足したいとい

う段階にあるといえるが，環境は整っていない。

このような状況では，高齢者は避難所としての仮設住宅のなかで取り残され

る不安から現実を見つめることを拒否する傾向にある。このことから，地震の

ことについて話したくない人，話せない人が多数いるということが窺えた。

高齢者を対象に地震についてのデブリーフィングを行うためには，地震のこ

とが話題に出るまでにかなりの時簡を要すること，そのネックは仮設という避

難所に住む状態では.� I所属と愛」を求めているにも拘わらず，充足する環境

がないこと O これは， デブリーフィングを行うための大前提である� o I

な安全の場所の確保」ができない。むしろ， はりつめた緊張状態にある O

いう状態では，自分を見つめたり，夢を描いたりすることは困難である。

緊張を少しでも緩和する(デフュージョン)ことが必要である。そういっ

味で，訪問ボランティアの役割は大き� lio 
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c まちづくり

報告:rVIEW 芦屋発市民のまちづくり情報紙』


芦屋市民街づくり連絡会代表 藤原� 

iVIEWJの紹介と抜粋のお断り 抜粋者:藤田噌

藤原さんの言葉を借りれば，芦屋市民街づくり連絡会は「会の発足がた


またま震災に重なった『まち』を考えていこうとするフツーの市民団体」


である。そして，� 1芦屋発市民のまちづくり情報」を伝える手作りのメディ


アが ~VIEWJ であり，大震災 500 日後の 1996 年 6 月 5 日に創刊準備号， 

1997年� 10月には� 14号が発行されている。その構成は全文を紹介してい


る創刊準備号をほぼ踏襲しているが，全てを紹介すると大部となるので本


章では� 1997年5月に発行された� 10号までの記事を抜粋して転載する。害u

愛した記事の方が多く，� ~VIEWJ の皆さんにはお詫びをします。

さて，� ~VIEWJ の基本構成は，創刊準備号を見ていただくと分かる通


り，以下のようになっている。


①連絡会の活動，復旧・復興の情報

②知ってますか?

③風景・人・美，� GREEN REPORT，投稿

④街づくり学習への誘い

⑤行事のお知らせ

⑥編集後記(詳細は略)

「編集後記」に注目をして約1年ほどの活動の流れを見てみよう。準備


号に� 1500日たって， よくも悪くも静かになった……落ち着いてきたた


か疲れてきたためかよく分りません……しかし『まちづくり』は休むわけ


にはいきません。むしろ今からが正念場です」とあり，� 1号で「まちづく


り」で有名な長浜「黒壁」訪問の感想が綴られ「しっかり黒壁の戦略に


み込まれてしまいました」とある。多くのヒントを得ながらより良い「ま


ち」を目指す ~VIEWJ の姿勢が現れており， 2号で「道路」問題につい


正
J

まちづくり� 

ての情報提供がなされる。が，同時に「大きすぎてどこから手をつけてい

いか難しいJという正直な気持ちが吐露される。そして，� 3号で「活動拠

点，まちづくり交流会を聞く」といった夢が語られ，� 4号では「考えよう(

楽しもう」をモットーとした事務所聞き，� 5号では連絡会の「ハウス」二

くりの活動が報告される。これらは着実な歩みがあったことを示すが，震

災後� 2年の� 6号では川さか動きすぎました しずかに� 1月 間 を �  

迎えたいと思いますJとある。震災後� 2年経った� 7号で「まちづくりハウ

スを活動拠点として充実させたい」という決意が表明され，� 8号では「空

地の緑化Jという新たな目標が提起され，� 9号では「あき地を緑にJの会

への参加が呼び掛けられる。そして，発行� 1年経った� 10号では「少しは

さんの役に立ちましたでしょうか」と問いかけている。

短い編集後記をこのようにみても，� 1まちづくり」が決してスローガン

けではできないことが分かる。「みんなで楽しく」のモットーが芦屋か

広がることを願っています。

創刊準備号

楽しもう	
芦屋発市民のまちづくり情報紙� 

創刊準備号Visoc 
199 6・6・5

:芦屋市民街づくり連絡会 659芦屋市川西町9-1 TEL.FAX 0797 -22 -2688 

まちづくり情報紙 iVIEW-びゅう」発行にあたって

芦屋市民街づくり連絡会代表 藤原 千秋� 

6年	 12月に発足したものの第� 1回の例会の直前に大震災にあった「芦


くり連絡会」も，あせったりまよったりしながら走り続けて� 1年ふ
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過ぎてしまいましたので，会としての体制を整えることができないままになっ

ていました。「まちづくり」というばかでかいものを相手にするわけですから，

ここらで会としてのスタンスを明らかにして，改めて「まちづくり」に取り

んでゆこうということになり，まずは「会報」を発行することになりましたo

名付けて「まちづくり情報紙 VIEW(ビュウ)Jo Iビュウ」

めという意味の他に，見たり調べたりすることとか，展望・見解，計画すると

いう意味まであります。「ビュウティフル(美しい)Jの「ビュウ」というの

かなり苦しいですが……「連絡会」としての行事と並行して， 

に関する知識や情報の受信・発信源として，広く「まちづくり」にかかわる人

達に役立つ会報をめざしてゆきたいと思っています。そしてゆくゆくは，ま

づくりの活動拠点としての「まちづくりハウス」をつくることも考えていま 

6月号は創刊準備号として発行しますが，内容等も，皆さん万の意見によっ

どんどん改良してゆきたいと思っています。情報， ご意見，感想，

寄せ下さい。

やっとできました


「芦屋市被災共同住宅再建支援事業助成要項」


芦屋市では被災マンション再建における合意形成と事業化を推進するために，"

再建事業の着手までに必要な調査等に要する費用の一部を助成する要項

し， 5月 1日から施行することになった。

マ、ンション建て替えに関しては，再建決議をあげるまでに膨大な

(被害調:査に基づ、く設計概要・概算費用とその分担・所有区分を明確にする)

なかなか合意を得ることが難しいのが現実です。この要綱は，調査費・

計費・概略資金計画費等にかかる費用を助成することによって建て替え

形成と事業化の支援をするものです。県と市に申請することによって総額の 

/3，最高 400万円まで助成されます。一応これからの建て替えを前提とし

事業が対象ですが，再建事業や助成団体の要件等があるので，開発事業課に

い合わせてぐださい (0797-38 -2071)。平成 10年 3月 31日まで有効です。

建て替えるにしろ補修するにしろきちんとした被害調査は不可欠なのにも

Iまちづくり」
知ってますか?

私たちの住んでいる地域は， I

ど、住宅は建てられない所などいろいろです。

ないままに過ぎているようです。

お気に入りの道

らず，いろいろな理由で負担の少ない補修を選んだ人達には何も助成がな


ことになり，原則的であっても建て替えを前提とした助成には不満が残りま


ともあれ幽霊マンションやマンション流民が生まれることだけはなん¥とし


います。あなたは自分の家の建っているところの用途が何であるか知って

いますか(一種住専，二種住専など)用途地域ごとに建築できる建物の大

きさや種類が限られています。低層住宅しか建てられない所，高層の住宅

られる所，大きな庖舗の建築が可能な場所，工場は建てられるけれ

その用途地域がこの度改正されました。以前 8種類あった用途が 12種

より細分化されました。この用途地域の変更により，いぜんは

られなかった高いピルが建てられるようになったり，逆に今まであっ

建物よりもっと小さなものしか建てられなくなったりもします。建築で

きる届舗の種類も変わってきます。このことは住んでいる人にとっては大

変大事なことですから，用途地域が決定・変更されるときは地方自治体に

より原案が公示され，一定の縦覧期間が設けられますが，多くの住民は知

あなたの住宅地がどの用途に変わったのか，一度調べてみてはいかがで

分の住む町，風景はいつまでもそこにあり続けるものではないことに気づ

まちづくり 145 

田村博子

都市計画法」によって用途が決められて

池田美代子



146 第三章活動継続中中間報告
まちづくり 147 

いてから，私の町を見る目が変わった気がする。特に震災後，いやおうなく 【申し込み】

きませんO

東灘区民センター

15時-17時

プレイベント 

6月 24日までに事務局へ

化する街並みを，いとおしむように味わいながら歩いている自分に気づくこ 【参加賀】資料代 500円十交通費

が多くなった。以前から歩いていて心地ょいとおりの一つに，翠ヶ丘町の

ある o JR駅前線を東へ，宮 JI!から 2つめの信号，ファミリーマートの角を北

にあがった細いとおりで，そこには大きな邸宅や味わいのあるっくりの家 ら500日が過ぎ一時期の混乱とめまぐるしさから見ると，よく

んでいる。翠ヶ丘広場の緑と向かい側の 2本のクスノキが道に日陰を落とし， くも静かになってきた感じがします。これが落ちついてきたためなのか疲

涼しげな通りをつくっている。ここでは一つ一つの家が個性のある顔をして てきたためなのかよくわかりません。しかし「まちづくり」は休むわけには

る。そこにある外人向け集合住宅も地形を生かした 2措建てて，中庭にはパ むしろ今からが正念場です。私たち「芦屋市民街づくり連絡会」

ケットボードが見える。いつも気になっている赤煉瓦で低く囲ったお庭に っとのことで会報が出せるようになりました。今聞は「創刊準備号」です 

き，失礼とは思いながらものぞかせてもらう。何度通っても X通りたくなる 7月から「市民のまちづくり情報紙Jとして皆さんと共にまちづくりを考

である。しかし稲荷山線反対の小さな看板は， ここが近い将来道路 しんでゆきたいと思っています。スタッフ一同張り切っています。よろし

のために変わってしまうことを告げている。なんて残念なことだろう。私の

気に入りの道，皆さんもぜひ歩いてみてください。

まちづくりで有名な

滋賀県長浜の「黒壁Jへ行きませんか
芦屋市議会 6月定例会J 6 月 7 日(金)~6 月 26 日(水) 10: 00-

「震災復興特別委員会J6月 27日〔木)

いまや「秀吉」ブームで沸き立っているけれど，平成 3年に JRが京阪神 (注)議会の傍聴には「傍聴券」が必要です。詳細は議会事務局まで。

ら直接乗り入れるようになるまでは，忘れ去られたような町だった長浜。こ 「東灘市民復興まちづくりフォーラム J 6月 9日(日) 10: 00-

は木造土蔵づくりの銀行(通称黒壁銀行)の保存をきっかけとして，行政 (JR住吉駅南)

わった第 3セクター「株式会社黒壁」を中心としたまちづくりをしている 東部白地地域復興支援チーム (078-251-3593) (主) 

とでも有名です。ガラスを中心lこ，明治時代の建物が生かされている「 10時-12時震災復興ビデオ

クエア-J Iガラス街道J等見るべきものはたくさんあります。社長の笹 「人間のまち 野回北部・鷹取の入々 第 2部」 
朗さんに直接まちづくりについてのお話を聞く時間もとりました。現地解散 13時-15時座談会

しますので，時間のある方はレストランで食事をしたり町の散策をお楽しみく 「東灘を生かしたまちづくり」 

ださし、。 まちづくり実践講座


6月 27日(木) 「まちづくり協議会の設立と運営J

8: 00 . JR芦屋駅集合 6/5 -9 I東灘市民復興まちづくり展示会J

10 : 45-12 : 00 笹原さんと懇談 JR住吉駅シーア 2階

12: 00- 自由行動・現地解散 「環境フォーラム『震災と環境JJ 
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6月� 16日(臼)� 13: 00':"" 16 : 00 芦屋市役所分庁舎2F大会議室

芦屋市(主〕 山田美智子・長沼隆之・戸田耽介・久隆浩無料

「道路の勉強会」� 

6月� 17日(月)� 18: 30~ 

芦屋市民センター別館� 215(芦屋市業平8-24 0797 -31-4995代)

無料

芦屋道路問題ネットワーク(主) 連絡先� 0797-32 -4630 

「復興まちづくりセミナー」
 

6月� 17日(月)� 14: 00~17 ・ 00 神戸教育会館6F


定員� 230名 無料


第� 1部事例報告 第2部パネルディスカッション� 

6/1 ~1O 往復葉書で申し込み� (078-361-4523) 

650神戸市中央区元町通� 4-2 -14 

こうべまちづくりセンター「復興まちづくりセミナー」


「第� 94固とよなか・まちづくりフォーラム」


「マンションがめざす小さなまちづくり』


住生活研究所事務局長谷垣千秋さん� 

6月26日〔水)� 18 :30~ 

豊中市民会館大集会室(阪急、曽根駅東) 入場無料

豊中市(主) まちづくり支援室に事前に申し込み� 06-858 -2198 

「まちづくり視察一長浜市「黒壁jJ
 

6月27日(木)


芦屋市民街づくり連絡会(主) 詳細は前ページ


「芦屋のライフスタイル(1) 女性文化とファッション」� 

6月30日(日)� 10: 30~12 :00 

山村サロン(芦屋市船元町4-1 -301 0797 -38 -2585) 1，000円

芦屋文化復興会議(主) 事務局� 0797-31 9664←� 

「道路問題の実態と来世紀への展望」


国道� 43号線道路裁判原告団藤井隆幸さん 
  

6月30日(日)� 13: 30~16: 00 


まちづくり� 149 

芦屋市立公民館(市民セシ:ター別館)2 F 218号参加費加0円� l 
ゴミを考える会(主)� 0797 -23 -1151 

乙のコーナーでは「芦屋市民街づくり連絡会」にはいってきた「まちづくりJ

があると思われる行事を案内します。おおむね芦屋市を中心lこ参加でき

うな範囲のものになります(例外もありますが)。月末までに情報をお寄せ

さればできる限り掲載して，皆さんのお役に立ちたいと考えています。事

まで� TELまたは� FAXしてください。情報をお待ちしています。

) 連絡会の活動，復旧・復興の情報

芦屋市民街づくり連絡会からのお願い

手伝ってください

「井戸のあるポケットパーク」の手入れ

月13日(士)� 13: 30~16 : 30 

ーのあるポケットパーク」に造った「本格粘土貼りの池」が少し漏って

ようです。いまは梅雨で雨も多くていいのですが，本格的な夏になって雨

くなる前に修繕したいと思います。春に植えて長い間日を楽しませてく

花も，そろそろ植えかえの時期がきていますので，池の修理と同時

の手入れもします。時間のある方はお手伝いください。

日は，ポピュラーなハーブ「パジル」の苗を「育て方と楽しみ方のパンフ

ト」を付けて安価でお分けします。また，ハーブティーの試飲も行います。

をお待ちしています。

川探しています

民街づくり連絡会」ではまちづくりの活動拠点となる場所を探して

まちづくりに関する情報が集まったり，必要な人や場所に流れて行く

「場所」が必要です。とりあえず� 1年半から� 2年程度でけっこうです。

く使わない土地，空家，空き室等で，使ってもいいとおっしゃる方があ

知らせください。少しで、すが家賃を払わせていただきます。
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(4号� r芦屋市民街づくり連絡会」の事務所 いよいよ� OPEN

待望の事務所を開設できることになりました。「井戸のあるポケットパークj

の近くです。� 12月9日の設立記念日にか，なんとか格好をつけたいと思って

います。「連絡会」の事務所としてだけでなく，聞かれた交流拠点になったら

いいなあと考えています。アイデア・備品・書籍・労力等など事務局までどし

どしおよせくださ� L、。大歓迎です。� 

(5号� r関西市民住宅供給機構」発足� 

11月� 27日，市員・住民が，質が高くて住みやすくしかもローコストな住宅

を学習研究・建設するために，市民・設計者・施行業者が円滑な関係を結べる

よう支援する� NPO(非営利組織)が誕生しました。住みやすい住宅を学び，

建設しようとする市民は年間� 2000円で市民会員になることができます。現在

芦屋市津知田jにモデルハウスを建設中です。関心のある方は機構事務局まで連

絡して下さし、。

関西市民住宅供給機構芦屋事務局� 0797-34 -6753 

(1号� w芦屋市都市景観条例』が制定されました� 

6月市議会で承認，平成8年� 10月� 1日より施行

平成6年� 3月に策定された「芦屋市都市景観形成基本計画」に基づいて，

成� 7年の� 3月議会の承認をへて制定施行されるはずであった「芦屋市都市景観

条例」は，阪神淡路大震災が起こったために長い間日の目をみることがなかっ

がのだが， この度ょうやく制定にこぎつくことができた。平成� 6年� 12月の品

会にのぼるという話もあったので， もう少し早く制定されていれば，震災復興

の一つの軸になったのにと残念な気がする。昭和� 26年に「芦屋国際文化住

都市建設法Jが施行されて以来，常に「国際文化住宅都市Jを掲げめざしてき

た当市にしてはいささか遅すぎる制定であるが， ことさら条例によって明文化

しなくても十分にやっていけた時代が長かったのだろう� 前後して平成� 7年O

月には「芦屋市環境計画」も策定されており，景観も含めた環境を守り育てて

いくにあたっての芦屋市としてのコンセンサスが明らかになってきたという

まちづくり 巧E

とになる。施行は平成8年� 10月� 1日から。

「景観形成基本計画J(平成6策定)に基づいた施策の実施(第1章第3条)

「景観地区等(景観地区，景観軸，景観点)J(第2章)

景観地区等の指定，景観形成方針，景観形成基準，

「景観重要建築物等J(第 3章)

景観重要建築物等の指定，保全計画，

「大規模建築物等J(第4章)

指導基準，

「景観市民団体等J(第5章〕

景観市民団体の認定，景観市民協定の認定，


「表彰及び助成等J(第 6章)


「芦屋市都市景観審議会J(第 7章)


条例を制定して終わりということなく，行政と市民と事業者がお互いに協力

しあって「この美しい自然とこれまで先人が大切に培ってきた緑ゆたかな芦屋

の景観を守り，育て，さらに『国際文化住宅都市』にふさわしい魅力ある景観

を作り出し，芦屋を個性ゆたかで快適なまちにしたい(芦屋市都市景観条例よ

り)Jものである。� 

(2号) 特集 「道路」

近代都市を考えるとき，� r道路Jの持つ重要性は計り知れない。本来場所と

場所を結ぶだけのものだったものが，近代化が進むにつれて人の手を放れ，む

ろ車の要求に対応する方向に発展してきた。車の要求に応じ続ける限り，道

は限りなく広くまっすぐになり，道路が整備され続ける限り車は増え続ける

という循環が永遠に続くことになる。

「道路Jは車の数に影響するだけではない。そればかりか， どんな道路がε� 
ζに通るかによって人間の生活全般に渡って様々な影響が出てくるのである。

住宅の建築でさえ道路によって大幅に制限をうける。(今回の震災後の住宅復九

興で，道路の制限に引っかかって建築できないという例のなんと多いこどがう 叫



まちづくり 巧3

所有者の同意と審議会

保全計画Jを定め

一定の要件を満たすものは 

，この協定は市の認定を受け
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今や都市の物理的レイアウト，住宅・商業・工業の立地，

パターンまでもが「道路」に規制されているのである。

これほどいろいろな影響をもたらす「道路」について，単に「広くてまっす

ぐな道路がつくのはいいことだ」といった一元的な観点にたつことはもはや時

代遅れといえないだろうか。「道路」の持つ意味とその重要性を柔軟かっ多角

的に考えることが必要とされているのである。

「道路」問題について考えるとき，個々の道路，個々の地域，個々の生活を

土台にしながらも，同時に全体的交通システム，都市の住環境といった視点も

持たなくてはいけないとなると，対立したり矛盾したりする事がたくさん出て

きて，それらをどう解決してゆくかがいちばんの問題となるだろう。この事に一

ついては特にヨーロッパで精力的な取り組みが始められており，学ぶところも

多いようである。日本では，鎌倉市が具体的な試みを始めている 

朝日新聞)。建設省でも平成 10年度から始まる新しい道路計画について

方式(パブリック・インボルブメント)という住民参加の手法を取り入れる事

が決まっており， I道路jを人間の手に取り戻すきっかけになる事が期待さ

る 。(藤原)  

(4号 10月 1日から『芦屋市都市景観条例』が施行されます 

6月議会で承認された「芦屋市都市景観条例j がこの 10月 1日から施行さ

れます。「ビュウ 1号」でもお伝えしましたが，内容についてもう少し詳しく

お知らせします。

|「景観形成基本計画」の策定|

まず市長は「芦屋市都市景観審議会J(以下「審議会Jという)

いて「景観形成基本計画jを策定し，その計画に基づいて景観の形成の施策を

実施します。当然の事ながら，その実施にあたって，市民と事業者及一

等は協力しなければなりません。

|地区の指定|

地区住民及び審議会の意見を聞いた上で，次の 3区域を指定します。

(96. 7. 2付

…現在良好な景観を形成している，またはこれから整備が必要な

地区

観軸……道路，海岸，河川沿いの地域

観点……眺望が優れている，または周辺景観を特徴づ、けているポイン卜

そして各地域ごとに，景観の形成のための方針「景観形成方針」と基準「景

」を定めます。

を聞いた上で「景観重要建築物等」として指定し， 

します。

け出，景観に及ぼす影響に関して協議し，必要ならば調査・予測が求め

ます。その地域の景観との調和をはかるための「指導基準jが定められ，

れによる指導や助言がされます。

j として認定を受けられます。

地域の住民がその地区の景観の形成をはかるため，必要な事項につい

を締結することが出来「景観市民協定J

の形成に寄与しているまちなみ，建築物等の「表彰jや，景観の形成に

ょうとする者に対して必要な技術援助をしたり，経費の一部を助成するこ

り込まれている。

が出来たからといって景観が守られたり生み出されたりするわけではな

I

大規模建築物などの建築等をしようとすると
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いのは当たり前のことで， これからは市民一人一人が自分違のまちについて，

どれだけかかわってゆくかが試されることになります。 

(5号) おまちかね! 芦屋市民街づくり連絡会事務所 OPEN

ずっと以前から欲しかった事務所がいよいよ OPENすることになりました。

場所は「井戸のあるポケットパーク」の敷地内のプレハブです。 12月 7日の

開設パーティーに間に合うように最低限の設備を整えたり，少しでもかっこよ

く見せようとメンバーは大忙しです。当日をご期待ください。(お手伝いも

歓迎です。)

この事務所は，芦屋市民街づくり連絡会の事務所としてだけでなく，広

「まちづくり」にかかわる活動をしている人達の「活動拠点J 1情報拠点」とじ

て機能することを目指したいと考えています。具体的にどうしていくかは，

た皆さんと一緒に考えていきたいと思っていますが， 7日のパーティーがその

第一歩になることを期待しています。

一応の事務がこなせる機器と，作業やミーティングができるスペース o 

ちづくり」に関する図書や資料。外からや横からの情報の検索や受信，自分の

情報の発信ができるシステム。などを考えています。

プレハブの箱をいかにローコストで快適に素敵にできるか?というのも実験

的でおもしろいよという人もいてなかなか楽しいこともありそうです。アコヤ 

ガイだけでは真珠は出来ません。コヤというコアが入ったわけですから，み

なで時聞をかけて大きな真珠を作ってゆきたいものです。

--二  WANTED 

# ["まちづくり」に闘する本(古本可)

建築，デザイン，地方自治，まちづくり，郷土史，緑化，庭園・公園

#ワープロ(あまり型の古くないもの)

#パソコン

1ま

ρ

12月 7日(土) 14; 00-15 ; 30 

山田 実さん 

芦屋商工会議所 2F (芦屋市公光町 4
ピータ

ていただきます。

12月7日(土) 16; 00-18 ; 00
会費 500円

「文化財登録制度」の導入開始

(1

の初期の作品，時代や建造物の種類の特搬を示す等)

芦屋市民街づくり連絡会創設  2周年記念行事 

一一一一一一記念講演会一一一一一一一一一「 

「ピーターラビットの夢とナショナルトラスト J(仮題)

(N.T.E.ジャパンクラブ)


-28) TEL 0797 

ラビットの作者ポターの農場はピーターが書かれた頃そのままの姿を残


しでおり，今にもピーターが顔をのぞかせそうです。ポターは作品を書き上げるた

びに，死後それをナショナルトラストに譲るために土地を貿いましてゆき，現代の

楽園づくりの夢をナショナルトラストに託したのでした。イギリスの湖水地方で始

まったノfラダイスの夢と笑現，人と人との出会いをナショナルトラストを紬に話し


一一一一一一一一一一一一一一一一一一

一一・一一事務所開設パ}ティ一一一一一一一一一ー一ーーー"' 

新事務所(大桝町 4-1)

いろいろな分野で活動されている方々を広くお呼びします

この場が情報交換など，活動拠点の役割第一歩になればと考えています


建物を生かし，文化を生かすことが出来るか

文化庁は，身近にある古き良き建造物を活用しながら残してゆく新しい支援 

文化財登録制度J)を作り，この 10月から導入を開始しました。この

の対象となる建造物ば，住宅・事務所・工場・社寺・公共建築などの建造

はもちろん，橋・トンネル・水門・堤防・ダムなどの土木構造物，煙突・塀

などの工作物も含まれます。建築後 50年を経過しており，国土の歴史的景観

に寄与しているもの(特別な愛称で広く親しまれている，地名の由来となって

、る，絵画なと、の芸術作品に登場する等)造形の規範となっているも

ンが優れている，著名な設計者や施行者が関わった，後に数多

、もの(優れた技術や技能が用いられている，現在では珍しく

まちづくり 巧ラ

12月 713

-23 -2071 
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全戸数約 2900戸に対して入居は 1600戸

これからの街がかならず直面す

このように， 守、，

藤原干秋

とともにしょっちゅう出てくるのが 

r国際

r行政改革大綱J

これは行

ところが， 改まって
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技能が用いられている， 珍しい形やデザインで他に同じ様な例が少ない等)

一応の基準になります。

登録されると，敷地の地価税・家屋の固定資産税が 2分の lに減税されたり，

改修資金の融資を低利で受けられるという優遇措置があります。

この「文化財登録制度」の新しさは，対象の広容のみならず，外観を大きく

変えなければ内部を改装してレストランや資料館などとして活用できるな

制の緩やかさにあります。従来の「文化財指定制度jが，限られたものをしっ

かり保存するために厳しい規制を採用したため，指定されて不自由になって困

るという声が多かったのにくらべると，身近な文化財を積極的に活用しながら

ゆるやかに守っていこうという視点に立っているのがわかります。 

11月 15日には，文化財保護審議会が「文化財登録制度jの 1号として東京

大学安田講堂や南座，小岩井農場など 109件を選び，小杉隆文相に答申して

ます。 この近辺では，室谷家住宅主屋(神戸市〕日本基督教団大阪教会(大阪

市)などがあります。

そQコ時代の文化や生活のありょうを目に見える形で伝えている様々なちょ q

とLた建造物を，広く緩やかに保存してゆくこと，

てゆくことは，身近なものとのかかわり合いの積み上げによって今ここ

し， ここから未来に進んでいくという人間の姿にあっているような気がしま

これからもどんどん登録を進める予定らしいので，大いに利用してまちづくり

に活用したいものです。

(7号〉 未来に聞かれた復興を

芦屋市民街づくり連絡会代表

今年も l月 17日を迎え，阪神淡路大震災から丸 2年が過ぎたことになり

す。自分の周りをみまわしてみても，確かに道路は凹凸があるもののずいぶゐ

と直されましたし，以前のような街並みではないけれど新しい家が並ぶよう

なっています。建築確認申請の数から見るとすでに 16万戸の住宅が着工し

おり， 己の数は-震災で壊れた住宅の数を 3万戸も上回ります。

限り，少なくとも住宅に対しては充分な復旧を果たしたという事になります。

しかし一方で芦屋市内を見ても， 38ヶ所の公園やグランドや借地に建てら

しかも活用しながら保存

藤原

宅は，昨年 12月末時点で，

ぇ，ゅうに半分をこえますし，更地のままにしてある空地も結構自に付き

。建築確認申請の数の推移を見ても，何とか復興できる人は昨年の夏頃ま

してしまって， いろいろな理由で、復興で、きない人が残ってきている事

うかがえますo このいろいろな理由というのは震災のためと言うよりもっと

な問題を含んでいると考えられます。そしてこれらの問題はすでに復興

た人達にも関係のある問題であるはずだし，

る問題でもあるはずです。たとえば復興できない理由の大きなものが高齢化で

これは復興できた人達のこれからの問題になるだろ

街としても考えなければならない問題になるはずです。そうであれば，

つ修理するにも高齢化を念頭に置いた復旧が可能です。

に立ってもう一度震災復興をとらえ直してみると，修理をして元に戻す

寸復旧型の復興を進める限り，残った人達をほんとうに救うことは出来な

そればかりか， これからの街の課題への取り組みがずっと遅れることに

りかねません。何故復興できないかという理由に潜んでいる普遍的な問題

ていねいに掘り起こし，分析し，解決への糸口を模索するという作業を中心

た震災復興を進めることで，残された人々を救済できると共に，初めて

ザ聞かれた街の復興が可能になるのではないでしょうか。

「国際文化住宅都市」とは?

「芦屋らしさ」

芦屋市民街づくり連絡会

Jという言葉です。昨年制定された「景観条例」も， 

宅都市にふさわしい最観をっくり出すためjであり， 

も， r内外にほこれる国際文化住宅都市・芦屋を実現させるためJにつ

あらゆる所で呪文のように使われていることばです。

つてなに?と聞かれると答えに困ってしまったり，人に

ていろいろな答えがあったり“して，結局はなんとなくしかわからないイメー

すぎないのかなあということになってしまいます。「国際都市であり文化
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都市であり住宅都市のこと」などと苦しい答えをしてみても，国際都市って?

文化都市って?住宅都市って?とたたみこまれるともうお手上げです。中には

国際的な文化住宅の都市などとシニカルな答えをする者もいて，ますますわか

らなくなってしまいます。芦屋のキーワードである「国際文化住宅都市」の中

身についてもう少し考えてみる必要がありそうです。

芦屋国際文化住宅都市建設法

「国際文化住宅都市j という言葉が使われだしたのは，特別都市計画法 

21)によって f国際文化住宅都市建設案法jが国会に提案され，昭和 25年に

可決，翌年 3月に公布されたあたりからと考えられます。との法律は，なんと

住民投票を経て成立しています。住民投票に先立ち，行政も「芦屋

宅都市建設法と住民投票のはなしJといった解説書を出しており， 

は新憲法に定められた我々にとっての貴い参政権の一つであります。何より

も直接的に芦屋市民の意志を問い，立法に参加できる権利を放棄せぬように

ず投票いたしましょう Jと呼びかけています。この法律が制定されたのは芦

市以外にも全国でいくつかありますが，観光地が多く，芦屋市のものとは少

ニュアンスがちがうような気がします。

告屋国際文化住宅都市建設計画

「建設法Jの制定に伴って，当時の市長内海清が「国際文化住宅都市

と題 Lて，かなり詳しく具体的な建設計画を述べています。その内容は，道路

公園・上下水道・山地開発・住宅・社会施設・区画整理・港湾にまで及び，

給される野菜の衛生管理や地下資源の開発にまでなるとちょっと待ってと言

たくなるくらいです。しかし大枠として眺めてみると，宮川流域・(旧)

堤沿い・芦屋川流域とが太いグリーンベルトで結ばれ，芦屋川上流で六甲山

自然公園につながっていく O 市内は公園式道路を含めた街路が縦横に整備さ

市福地は立体的住宅を建てることで，収容力の増大と不良の住宅の回収を

るとともにまとまった緑地を確保し，緑に包まれた公園都市となる。また

から奥地にかけての開発地は模範的住宅地域として高級独立

美術館・体育館・学校・病院といった施設も充実しているし，ゴルフ場

(8 

Iこの

y
た芦屋の姿が浮かんできますo

住宅都市Jのイメージだったのです。 

CAMP' IN芦屋高原

E

だ、ったのです。

、

り約 72円， 

まちづくり 

グコース・オートレース場(!)等の観光施設もたっぷりある。そうい「

善し悪しは別として，これが当時のー「国民文ム

この建設計画の中に「山地開発計画」というのがあります。この当時戦争復

より多額の赤字を抱えていた芦屋市は，開発事業によって経済復興を図ろ

としたのです。昭和 30年からは朝日ケ丘を中心とする大規模な北部区画整

められていましたし，岩園町では日本住宅公団の大規模団地甲南団 

されていました。現在の奥池周辺の開発はこの当時の計画によるもの

昭和 33年 10月の臨時市議会で，同年 8月に芦屋市に無償譲渡された奥山に

る「打出芦屋共有wJの一部約 70万坪を，出来たばかりの「芦有開発株式

に払い下げる件に関する討議が行われています。論点は，公の開発事業

に任せて良いものかと言う点にしぼられました。しかも 400年来の

でもらったのですから。その結果，国際文化住宅都市にふさわし

建設と経営をすること，それ以外の計画の時は市に協議しなければ

ないという一部修正をして賛成 26反対 4で可決しています。金額は坪当

3回に分けて支払われました。ここでも国際文化住宅都市ですハ

の後芦有開発株式会社は市長を取締役の一人に加え(現在も助役が役員 1<:

っています)，その後数回の増資を経て，阪急電鉄を筆頭株主として芦有

の開設経営管理・奥池遊園地事業(レストラン・ボート等)宅地浩

「勘の広場」等の識を手がけてきま  Uこが，西宮北有料道路の開通;

呼出で経営が苦しくなってきました。そ ζで打ち出容れたのがオートキャ 

ICAMP' IN芦屋高原Jの構想です。地元の人達は環境が壊されるー

を繰り広げ，議会も反対の請願を採択しています。

もここでほんとうに問題にすべきなのは，このオートキャンプ場が国際文

にふさわしい施設であるかという事なのです。今まで述べてきたよ

と言うものの姿がJ蓄えない中で芦屋市がこれを許可す各

昭和 30年代のあのイメージが周原文北住宅都市と言う言葉の意日
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味なんだよと認めることになると思うのですが，ちょっと違うよねと思うのは

私だけでしょうか。今まで一人歩きしてきた「国際文化住宅都市」という言葉

に新しい感覚の目鼻を付けてあげることがそろそろ必要なのではないでしょ

か。 

(9号) 芦屋まちづくりハウスレポート

その 1 第 2回ネットワーク会議 

3月 22日(土)芦屋まちづくりハウスで第 2回ネットワーク会議が聞か

ました。今回は「あき地の緑化」が中心のテーマだったので，どうしても

話になってしまいましたが，緑化の具体的方法から区画整理の現状(芦屋市内

神戸市)についての'情報交換，ついにはワークショップで公園を住民の手

ろうという話しにまでなりました。いろいろな立場の人からいろいろの話が

て思わぬ展開やアイデアが出てくると言うのはネットワーク会議の目指すと

ろですが，それらが具体的になっていくために，力をつけていくこと

と痛切に感じました。この日は，メタセコイアの高木がどっさりと送られ'

そうでどうしようとか， ドングリネットの樫の苗木の送り先が見つかったり

楽しい話しもいっぱいでした。

ネットワーク会議はこれから定期的に聞いてゆく予定です。基本的に「ま

づくり」に関係している人，関心のある人達が集まって交流することによ

情報の交換や新しいネットワークの誕生を目的としますので，特にテーマ

けませんマ(今回はちょっと特別)。おもしろそうと思われる方の幅広い参加

望んでいます。今回参加できなかった方，次回はお友達と一緒にぜひ参加し

ください。

その 2 r芦屋の日常風景調査研究J報告会 

3月 24日(月)芦屋まちづくりハウスで，昨年 12月に大阪大学工学部

工学科の学生によって行われた「芦屋の日常風景調査」の報告会が行われ

た。日程的に苦しいなか，調査に協力していただいた方々やご案内を出さ

いただいた方々が集まり， 4年生の大瀬さんが「被災地のおける日常風景

性jについて，大学院の吉本さんが「日常風景のとらえ方の構造」につい

まちづくり '6' 

助手の小浦さんが「日常風景に昆る芦屋の生活環境要素と再建課題jに

、て報告されました。 

21人の主婦にインスタントカメラを渡して， I好きなところ JI嫌いなとこ

ろJ I震災によって変わったところ」などを撮影してもらい，その写真をもと

にインタビューをするという調査で，分析に使った写真は 400枚をこえ，さぞ

大変な分析作業だったと思われます。研究としては，日常風景とは何ぞや

寸段階で，これらの結果を踏まえてさらに「芦屋のj 日常風景にせまって

もらいたいものです。

報告の後の懇談では，やはり「芦屋らしさ」をどう考えるかと言うことが中

心になり，芦屋のイメージプランドが一人歩きしていること，塀に象徴される

ローズな文化かもしれない，芦屋の良いところが食いつぶされていく気がす

る，日常風景は人が創るものだから人の部分(生活文化)を考える必要がある

議論白熱しました。震災後は特にそれぞれが思っている「芦屋らしさ Jの

、部分の龍夫に対する危機感が強くなり，それが「芦屋らしさ」の悪い面が

くという結果につながっているようです。しかし レモン λームのハー

プティーを飲みながら「らしさ」についてこれほど議論が出来るその事こそ

らしさ jなのかもしれないと言う気がしました。

いばれることもあるーその 1

芦屋市民街づくり連絡会藤原千秋

生け垣づくりは，こみあった都会の中に自然を増やし， うるおいをもた

ことにつながります。この度の大震災では，多くのブロック塀が倒れたこ

り避難や救助が妨げられ，多くの尊い命が失われました。逃げたくても

さがっていて逃げられない，救助に近づこうと思っても近づけないで

悲しい思いをしたことは，まだ記憧に新しいことです。それに反して，生

始めちいさな緑が火事の火の粉を止め，倒れかかってくる家屋を支えて

を救った例はいたるところに見られました。

うに，緑で垣根をつくると，安心できる環境ができるだけではなし

いことがあるのです。まず緑の生け喧にすると，生け垣の木のも

ちぎはもちろんの事，緑に集まってくる鳥や昆虫が季節のうつろい
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再度参加者に検討していただいて最終的なプランを決定する予定

次回からは，いよいよ土作り，畝造り，植え付けと作業が続きます。小

ょっとした飾りも置きたいねと，夢はどんどん脹らみますが，半年後が

しみです。グリーンマントのほんのはしつこですが，多くの方々がどんどん

されることで，緑のマントが大きくなることを期待しています。

知ってますか?

建べい率と容積率

田村博子

分の土地に家を建てようとするとき，自由にどんな大きさの家でも建てら

わけではありません。土地には建築基準法により，いろいろな制限が設け

います。家を設計するとき，最初に考えなければいけないのが「建ぺい

」出す。

ます(ただしバルコニ一等は含まれま

い率Jr容積率」は用途地域ごとにそ

られていますが，その土地が角地

ったり屋内駐車場をつくる場合などには

一定の割り増しが認められるという特例もあ

かしながら，建築基準法の様々な規制に

ぺい率容積率一杯の大きさの建物を

もしあなたの土地が 

A.…・一階床面積 

A'.…・・二階床面積 

B.…・敷地面積

容積率

[ A;叶 [合)
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教えてくれます。そしで，緑は木陰をつくって日差しゃ照り返しを防いでくれ

ると共に，気化熱を奪うことで気温を下げる効果を発揮します。(林の中がひ

んやりするのも木のおかげです)さらに，近所づきあいの花まで咲かせてく

ることです。

これを機会に，垣根を緑にしようと考えた人は，たいていの町で設けてい

「生け垣助成制度」を利用する事になります。芦屋市でも，今回設立され

「都市整備公社」がその手続きを行っています。

芦屋市の対象基準個人の居住用住宅敷地で道路に面した 3m以上を生

垣にする

高さ 1m以上の常緑樹を 1mにつき 3本以上

助 成 5万円/mまでで，全額の 2/3以内，限度額 40万円

ブロック塀を取り壊して生け垣にする場合

取り壊す塀 8千円/mまで，全額の 2/3以内， 

12万円

神戸市の場合， 5千円/mまで・全額の 1/2以内・限度額 5万円であり

それに較べると非常に手厚いことがわかります。(なんといっても限度額 40

円と 5万円の差は大きい I)阪神聞を見回しでも，次に高いのは伊丹市の

万円ですから，担度額に関しては芦量市はダントツだといえます。この

度は平成 2年にできたものですが，震災後利用する市民が急増して，公社も

んてこまいだそうです。震災後県の「花のコンクール」再開の希望が多か

のも芦屋市だったらしいので，花や緑に関しては，住民も行政も大いに威張っ

ても良いことの一つだと思います。 

(10号) rあき地を緑に グリーンマントの会」

いよいよ活動を開始します

芦墨じゅうのあき地を緑のマントでおおうことを目指して発足した「グリ

ンマントの会」は， 4月26日，芦屋のまちづくりハウスでオリエンテーシ

ンを聞きました。主旨の確認や指導者の紹介，今後の予定について説明

まだ更地のままの実習屈に出かけ，全体のレイアウトや作りたいものの希望

自由に出し合いました。これらの意見や要望を元にして事務局の方で基本の
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建てられないことも多々あります。隣地との境界線から建物までは一定の

をあけなければいけませんし，北側の家の日照を考えて建物の一部を削らな

ればいけなかったり，市によって高さの制限もいろいろあります。特に小さ

面積の土地はこういった制限の影響を受けやすく，本当に小さな家しか建て

れなくなってしまうことがあります。あなたの土地の「建ぺい率」

ご存じでしたか?� 

( 6号) セットパック

田村

幅が4メートル未満しかない二項道路(みなし道路)では，道路の

ら2メートル後退したところまで敷地を後退させることを条件に建築してい

ことになっています。敷地を後退することや，後退した分の土地のことをセ

トパックと言います。建ぺい率や容積率および、税金の計算の時には

トパック分は除かれます。� 

(10号) 階段・廊下の手すり

田村

マンションの廊下や踏段の幅寸法には最低基準がありますが，

まで、内法の有効寸法を言いますので，必ずしも床面における幅寸法と言うこと

にならない場合があります。階段や廊下に新しく手すりを付けたいとき，

な有効寸法が取れなくなるため， やむなく諦めなければいけないことがあり

しfこO しかし，� 96年春の建設省の通達によって� 10cmまでなら緩和できる

とになりました。これならたいていの手すりの取り付けが可能です。バリア

リーの考えに対応した通達で， この様な緩和は大いに進めてもらいたいも

す。

ヒロコ

開森橋を過ぎると，

風景・人・莞� GREEN REPORT，投稿

=風景・人・美= 

(2) イノシシとホタル

雨上がりの夕刻，阪急芦屋川駅から芦屋川の西岸を山に向かつて歩いてみた。

しっとりと湿った風の中に獣のにおいが混じってき，川の

のぞいている人がいる。つられてのぞいてみると，イノシシ� 6頭と，草む

には� 4頭の瓜坊が，お腹が空いたのか走り回っている。人聞の方は珍し

しんでいるのだが， こちらをじっと見上げているイノシシ君の方は

う思っているのだろうか。自然動物園ではないのだからいつまでもここで暮

けには行かないだろう。この大家族をどういう方法で山に返してやればい

いのだろうかなどと考えながらさらに川に沿って歩いてゆく。大僧橋を渡ると

真正面に鉢伏型の城山が見える。城山に挨拶してさらに上っていくと分かれ道

ここを左にとると高座の滝， ロックガーデンに至るのだが，右の細道

ってゆく。 しばらく歩いてゆくと，大正初期まであったと言われる

水車の石臼をはめ込んだ擁壁があり， もう少し行くと緑に固まれた角石堰堤に

る。� 6月の夜はこのあたりの川原で源氏ボタルを見ることができる。堰堤に

と，南にシーサイドタウンの高層マンション群がきらきらと輝き，目の前

ンションの灯とホタルの乱舞グ ミスマッチの美しさにしばしばうつ


してしまう。閣の中から聞こえてくるカジカの声が何とも心に染み込ん


る。芦屋はなんと美しい宝石箱を持っているのだろう。このすばらしい風


し子供達に伝えいつまでも残していかなければならないと思う。こ


タルも，� I魚を増やそう会Jの方々が，卵から幼虫にかえして飼育し� 8月


ってJIIに戻すという地昧で手のかかる作業を何年も続けてきた結果，ゃっ
 

3年前から自然にふ化するようになったものである。こういう方々の地道な


によって芦屋の自然は守られてきたのだ。その事に感謝しながら，満ち足一


で堰堤を後にしたのでした。


まちづくり� 16~ラ

池田美代子
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(1号) GREEN REPORT 

(1) ホワイトガーデン

染田

「咲いた咲いたチューリップの花が，並んだ並んだ赤，白，黄色……」

う歌にあるように日本人は花の色の取り合わせにはまったく執着しない質

い。ガーデンの本場であるイギリスの庭をのぞ、いてみると，白色の花ばかり

あつめたホワイトガーデンや，赤色の花は植えないと言う人もいる。今春

の寒波も手伝って一斉に花が咲き始め，例年にも増して美しい春だったよ

思えるが，そんな中で残念だったことは，日本の狭い庭の中で，色とりど

花が咲き競って，息抜きができない状態になってしまうことである。特に

大輸のパンジーの寄せ植えの時には，色使い l乙気をつけて，色の濃淡であ

たり，黄色や赤色といった原色のものは，全体の気かせ色として使う

どめて，そのボリュームにも気を配りたい。狭いスペースの庭ほど，テー

ラーを決めて， 2-3色にしぼる方がすっきりとおさまるようである。

庖先に足を止めると，ついあれもこれもと，花を選びがちだが，

めて，計画的な苗の購入をしたいものである。 

(4号)GREENREPORT 

(3) イタリア植物紀行

染田 

ζの夏イタリアへ行って来ました。絵画にも彫刻にも感動しましたが，

愛好家として何よりも感動したことは，ハーブがいかに現実の生活の中に

込んでいるかという事でした。フィレンツェのサンタ・マリア・ノベェ

院を始めとするイタリア各地の修道院の中庭では，ルネッサンス時代から

ず家等の貴族の支援を受けて様々な薬草が栽培されてきたのですが，そ

、日ら作;られた石鹸，コロン， シャンプーといったものが，今でもそれぞ

院独自の製品として存在しているのです。サンタ・マリア・ノベェラ

営の薬局に足を踏み入れると，その荘厳なムードと深々とした薬草の香

まれてしばし時を忘れるとともに，いい加減な気持ちでは立ち入れない


を感じるこlのでした白日本でも最近さかんにアロマテラピーと言う言葉が


のでした。

11

~、

ポプリ等が流行っているけれど，本場のポプリの香りは薬草そのもの


クローゼツトの虫よけには適しでも，とても枕許には置きたいとは思えな


ーマの街を歩くと遺跡だらけで，古代ローマの街にまぎれこんだような不


な気分になるけれど，ふと見ると，その遺跡のすぐ側に，なんとミントや


アオイやレースフラワーが日本のネコジャラシ状態で、生えており，


民権を得ているではありませんか。ハープは園芸庖で有り難く買うも


なく，道端のただの雑草(この言葉は好きではありませんが〉だったの


いうことに今更ながら驚いてしまいました。


=風景・人・美=  

(4) あのー瞬にもう一度出会いたい

は大震災の前，平成 6年 12月の凍えるような冷たい夕暮れ時だった。


えるシンポジウム(副題一芦屋川景観保全軸を中心として)のチ
 

沿いのお宅にポストイン Lての帰り道，
 

った頃には西の空が真っ赤に染まっていた。ちょうどルナ・ホールの前


とき，私はハッとして思わず足を止めてしまった。暮れゆく六甲の山並


今まで見たこともないような夕焼けが，イスラム風の仏教会館をシルエッ


び上がらせ，例え様のない神秘的な美しさを見せてくれたのだ。おも


あふれ出て，明日のシンポジウムについての決意を新たにしたことを


天井川橋の修復工事と市民センターの工事により芦屋川左岸は通行


ままになっており，もう一度あの一瞬に出会いたいと思いつつまだ果た


でいる。(ここは六甲山の尾根裾まで見渡せる絶好のビューポイントで


のだが……)ここに山手幹線が開通すると中高層の建物が建ち，まちの


っていくだろう。私達は変わっていくまちの姿をもっと注意深く見?で

ければいけないし， もつ主もっと芦屋川周辺を大切にしていかなlけれそぱJ

市民センターあたり，芦屋川両岸の桜の木もずいぶん痛んでL

ムような見事な木に育つまで 30年かかるという。それを私ほ見る之
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しっか

池田美代子

JR天井川のあたりにさ
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できるだろうかQ 

(4号) 投稿

「やっぱり建てられちゃうの」か?

田村

「反対しでも，やっぱり建てられちゃうのね」わが家の前に完成したマンシ

ンを見てそう言う人がいる。「だから反対しでも無駄なのだ。 J I労力の浪費

から私は反対運動なんてしない。」なんて言う人も多いだろう。

ション反対運動なんてムダな事なの? 

2年前，わが家の前にマンション建設計画の看板が揚がった。(その工事

計画・内容について書いた白い看板のこと)実は私が住んでいるのもマンシ

ンであり， その計画地にはもともと 4階建ての寮が建っていたこともあって，

そのマンション計画に対して，私達は最初「ああ， これでしばらくうるさく

るなあ」という程度で，どちらかというと寛容だった。ところが説明会で建

業者の説明を闇いてびっくり。と言うのは，私達の住んでいるマンション

側にはさして広くない一方通行の道路があるのだが， そのマンションはこ

路をはさんで敷地いっぱいに建てられるというのである。私達の BJ照権は，

ライノイシーはどうなるのだろう!

私達は早速建設業者との交渉のためのチームを作り

要望をまとめた。自分遠のプライベートな時間の中で反対運動をするのは本

に大変なことだった。「反対」の看板っくり，市の開発指導課との話し合い，

層辺住民の理解を得るためのビラ配り，市議会への請願， そして 20同以

もわたる業者との交渉(建設業者は何度も私達との話し合いを打ち切ろうと

た)。もちろん，私達マンションの住民の中にも「どうせ骨折り損だから・

と言って，傍観者を決め込んでいる人達もいた。

建設業者は予想外に強硬で，初め，私達の要望はなにひとつ受け入れら

うになかった。「自分達は建築基準法を守って設計しているのだ。窓の目隠

だって付ける気はない」といった具合に。でも，やっぱり努力は報われるの

半年以上の交渉の後，私達の要望の 50%は実現されたと思う。建物の 2m

セットノぜIツク， ちいさくなったノすルコニー，駐車場の出口の変更，

一保護のための目隠しスクリーン等々。

目の前に出来五がったマンションを見て， Iああ， ほんとうに運動して

った !Jとしみじみ思っている。もしあのままの計画を許していたなら，

しいお隣さんとなる新マンション住民とのトラブルは避けられなかっ 

J 思う。私達は自分達の環境をいくらかは守ることができたし，法律や行政

くの知識を得ることもできた。そして何より一番の収穫は，私達マ

ンションの住民が連帯したことセお互いが親しくなり，生活がより楽しくなっ

とである。今まで顔見知り程度でしかなかった男の人達も酒を酌み交す仲

この事があったために，あの阪神大震災の時弘私達はすばらしい

チームワークを発揮した。

ンション反対運動が終わったとき，当事者はその結果や成果を，取り立て

まわりに発表したりしない事が多い。だからといって， Iやっぱり建てられ

やったのね」ということではないのだ。なにもそこを空き地にしておいて欲

、と頼んだ訳ではなし、。まわりに調和した建築を要望してきたのだから… n

の住環境問る努力をすることは，まち全体の{環境を守ることにつながJ
だろう O 反対運動は決してムダでムナシイ事にはならない。

投稿

良い環境の街に住み続けたい!

芦屋道路問題ネットワーク世話人 三 木 悦 子

ネットワークでは，先日，兵庫県環境問題審議会の委員である

の柴田悦子氏を講師に招き，環境問題について勉強会を

いたしました。その成果と申しましょうか，私なりの考えの中から，道路

盾など書きしるしてみました。

車なくして生活できない状況にまで達している現在，車の存在価値をどう捉

利用するか，考えるかの問題です。日本では，路面電車は車の通行の

なるという理由からレールをはずし，港湾などの貨物の引き込み線と L

|かれていたものが全てなくなり，物流はトラック輸送一辺倒比変わつ

いました。そして，地球の温暖化など，世界的に問題となり，社会にも

す公害の多大な原因となっている車でありながら，その渋滞を解消する
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めに新規に道路を建設し，それがまたもや新たな渋滞を起こすといういたちごっ

この現状です。東京都で車の渋滞を解消するにはどれだけの道路が必要かシュ

ミレーションを描いてみたら，驚くことに都市部全部を道路にしなければいけ

なくなったという笑い話のような本当の話があったそうです。

外昆|では様々な方法で，車と人との共存に力を入れています。ロスアンゼル

ス7では，1930年代は車社会のピークで，車の舗でした。排ガスの影響により

〆ガードレールは真っ黒になり，子供の成長の遅れが他都市に比較し特に目立ち

始めました。住民は対策に頭を痛め，話し合い，脱車社会に取り組み，鉄道を

引くことなど時聞をかけて議論を重ね解決を図ったのです。

オランダの場合もやはり車が問題となり，悪影響を与えることは止めようと，

二つの街がそれぞれの方法を提案しました。そのひとつレリスダットは信号の

ない町として，人と車は完全に分け，町の周辺のモータープールに車を入れ，

町の中にはいっさい車を走らせないことにしました。もう一つの町アルメーレ

は，車と人との共存を考え，速度は 10km以下とし，道路はでこぼこをつけ，

道の真ん中に喫茶庖があり，幼稚園が出現したりします。それらの町が年月を

経て，気が付いてみると， レリスダットは若者の町になり，ア Jレメーレは老人

の町になっていたという事です。

シンガポールは，町中にはいるには 12の道路ゲートがあり， ステッカー 

(ELS)を買います。ゲートの外側には大きなパーキング画あり，相乗りした

りパスに乗り換えるなどして自然に車の減少をはかつています。このように地

球レベルで車を減らす工夫を各地で考えざるを得ない時代となってきているの

に，日本は世界の潮流に完全に乗り遅れているといえます。 

1995年西淀川公害訴訟は大阪地裁で， 43号線訴訟は最高裁で，それぞれ自

動車排ガスと住民の健康被害に因果関係を認め，道路管理者に損害責任を負わ

せる判決を勝ち取りました。マスコミは「裁かれた車社会」を評価し， r国民

の常識をふまえた妥当な判決Jと拍手を送りました。騒音や排ガ、スなどの道路

公害によって被害を被る住民は，沿道を中心lこ膨大な数にのぼります。

わが芦屋は道路行政が立ち後れていると非難を受け，行政は震災後計画道路

の事業計画を急浮上させ，膨大な事業予算をあてています。すでに湾岸線・ 43

号線・阪神高速道路・ 2号線などにより大気汚染は年を増すごとにひどくなり， 

--J 

まちつ‘く 

山手幹線がもし計画どうり開通すれば，芦屋全体が公害の街と化すること必然


です。行政はこれらの社会現象を重大な警告と感じないのでしょうか。芦屋の


停はどんな形態にしたいのか，今考える節目に来ていると思います。幹線道路


を建設してしまえばもう元には戻りませんO もっと時間をかけて話し合い，地ム


域住民の意見に耳を傾け，住民参加の中で道路建設計画の是非を十分論議し，


莫大な税金の有効利用を考えるべきだと思いました。
 

(8号) 街灯時計

川西町縁と環境を守る会池田美代子

芦屋市川西町，通称「さくら通り」に，目立たないけれど，

計が立ちました。その柱に書かれた「緑と環境を守る会寄贈」という文字は，

阪神大震災をはさんで 2年 6カ月の長きにわたる私たちの運動を思い起こさせ，

感慨深いものがあります。

町内にあった緑の深い邸宅地(西側から見ると 5m以上の段差のある宅地)

に5階建てのマンションが建つことから始まったこの運動は，マンション建設

反対運動と芦屋市に買収を求める運動として，多数の市民の方々のご援助とご

協力を得て進められていきましたが，含んでいる問題の多さと，何よりも話し

合いの場を持たれない事から， r訴訟Jという形に移行せざるを得ませんでし

た。建築基準法，兵庫県の条例，不良債権回収という社会経済情勢，芦屋川の

景観問題，都市計画法等あらゆる方面にわたる問題と障害の壁は厚く，不本意

ながら和解勧告に応じ，金銭的解決という形で終結しました。(あの水俣訴訟， 

HIV訴訟ですら和解解決せざるを得なかった!)充分話し合いもされず，市

の買収交渉も成立せず，立ちはだかるような形でマンションは建ってしまいま

した(私たちにはそう見えてしまいます)が，負け惜しみではなく，ゃった分

だけの有形無形のものを与えられたと確信しています。

しかし;運動を通じて明 ιかになった様々な住宅に関する問題は何ーっと 

解決されず，相変わらず問題として残ったままになっています。これらの多文

のむつかしい問題の解決への糸口をなんとかして探り出すことは，住宅都市を

目指している芦屋市にとって(もちろん芦屋市民にとっても)の一番の課題に

すべき事だと思っています。
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が多いのは建築家と呼ばれる方の建てた作品に多く，意外にも，世間からはひ ある村の話し。この村の海辺の近くに公園がありました。ところがこの公園
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私たちは果たせなかったけれど， これからの景観を守るために活用してもら

いたいという思いを込めて，和解金の中から景観基金の一部として市に寄付し

た現金と共に， この街灯時計は私たちにとって広範岡にわたって多くの方々か

らいただいた暖かいご、支援への感謝と運動の足跡として，また残された根本的

問題の解決を求めていこうという決意を表すものなのです。

マンション住民が人口の 70%近くになろうとしている今，戸建て，マンショ

ンにかかわらず，一人一人がどれだけ芦屋を大切に思ってゆくかが，震災後特

に問われていると思います。個人の所有地だけの問題ではなく，近隣・町・市

と大きく視野を広げてゆけるゆとりのある芦星の町の謹興が出来てゆくかどう

か， この時計はだまって見つめ続けてくれることでしょう。

(9号) 投稿

街の緑地化

染田 美喜子

被災地では，住宅復興に一役買ったはずのハウスメーカーが建てたプレハブ

が，最近になって，各方面から，味気ない街並みになったという理由からいじ

められています。あの時は誰もが一日も早く，低コストで岳宅を再建したい思

いで必死でした。あの時の不安な気持ちを静めてくれたのは，ハウスメーカー

のセールスマンの優しい笑顔と暖かい励ましの言葉だったはずです。それなの

に2年もたってしまうと，芦屋の街並みは，正直言って住宅展示場のようになっ

てしまいました。気がつけば，お隣もそのお隣も同じグレーのセラミックの壁

に黒いサッシ窓という画一的な造りで，南側といわず大きな開口窓がお揃いで

す。建築設計を仕事とされている方々からは非難ごうごうのプレハブ住宅です

が，逆に，建築家の建てた家はデザイン・イメージ重視の結果，住み手のこと
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起が良くても，周聞にとっては目障りな風景の一部になる場合もありますσ 日

本木は，私と周聞のつながりをつい忘れがちですが，私の延長線上には常に周

囲があって，その先には社会が広がっています。一人一人の自覚から必ず街は

再生していきます。我が家の一軒一軒の集合が芦屋の街を造っていきます。た

とえ昔のような良い材料を使った家は建てられなくとも，ゴ人一人の街を思う

ほんの少しのゆとりの気持ちが，ゆっくりですが芦屋の街を蘇らせていきます。

今を生きる自分達のためにも，そしてこれからの子供達のためにも，被災地芦

屋のイメージをいつまでも引きずらずに，よりよい芦屋になるよう努力してい

くべきではないでしょうか。

それには，以前に IGreenReportJに書いた，道路に対してのセットパッ

クもそうですし，今回特に提案したいことは，新しく建てた家の庭に必ず 1本

以上の大木を植えることです。それも 2階に届くぐらいの大木です。庭がなけ

れば，玄関先のわずかなスペースでも良いから，周囲とは違ったその家ならで

はのシンボルツリーを植えるのです。その際なるべく成長の遅い植木を選んで

おくと，後々植木の生長に振り回されずにすみます。ただし多少値段が張るこ

とは覚悟してくださし、。しかしその大木は，あなたのお宅で生きる財産となる

のです。街の中で季節ごとに個人のお宅のお花見が出来たら最高ではありませ

んか。桜の季節が終わったからそろそろお隣のキングサリが咲き出す頃だとか，

今年のあのお宅のライラックは見事だったとか， もっと街ぐるみの楽しい緑化

を進めていけれは、，それが数あわせに終わらない真の，芦屋市の提唱している 

110万本の植樹計画Jになるのではないでしょうか。

(9号) 創作

ある村の話し 
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植えるかを決めるにあたって，今までのように役場で、勝手に決めるのではなく

て，村びとに考えてもらうことになりました。村びと達は自分達の意見が公共

のものに反映されるとあっ主大喜び，わが村もなかなか進んで、いるわいとか言

いながら寄り合いを聞いて公園に植える木を決めることになりました。� 

寄り合いでは， リンゴ，ハナミズキなどいろいろ候補が挙がりましたが，花

がきれいだしなんといっても日本の花だし，花を見ていると日本人に生まれた

という気がするなどという声が多く，桜の木を植えてもらうことになりました。

ところが役場の中に木について詳しい職員がいて，桜は塩害に弱い木なので

やめた方がいいという意見を出しました。せっかく結えても枯れてしまうので

あればまた植え替えなければならないしお金もかかると言うことで，補助金の

申請期限も追っていたので，あわてて松を植えることに決定したのです。とこ

ろが，桜のはずだったのが松になったと聞かされた村びと達は納得がいきませ

ん。役場に文句を言いに行きました。「私らに決めてくれと言いながら，桜が

松になったのはどうしてだJI桜は潮風に弱いという意見が出ましたので……」

「それならこちらに←言あってもいいじゃないかJI申請期限が迫ったいました

し……」売り言葉に買い言葉で、話がエスカレートしていき，ついには「住民無

視も甚だしい!JI行政不服で訴えるぞ� !Jということになってしまい，結局

役場側が村人に謝罪し， もとの提案どおり桜が植えられることになりました。� 

4月になるとみんなの心配をよそに桜は花を咲かせ，お花見ができるほどで，

村びとも役場の職員も胸をなで下ろしました。ところが，花が終わって少し経

っと桜の木に毛虫がわいてきて，気持ちが悪いから毛虫を何とかしてという苦

情が役場にたくさん来るようになりました。そこで仕方なく殺虫剤を散布して

毛虫を駆除することになりました。毛虫は多いときは年に� 10回もわきますの

で，その度に殺虫剤を撒くととになると，今度は公圏のまわりに住んでいるお

年寄りや赤ちゃんを抱えている家々から，だいじようぷですかという不安が次々

と役場に寄せられるようになってきました。苦情と不安の板挟みで，役場とし

てもどうしようもなく時聞が過ぎていきました。

そうこうして桜を植えてから� 2年が過ぎま� Lた。その頃からだんだん桜は花

を付けなくなり，中には枯れ始めるものも出てきました。公園は貧相で、殺風景

になってきて，利用する人もほとんどいないような状況になってしまいました。

戸、� 
J 

まちつ、くり� I7ラ

毛虫の苦情と殺虫剤の不安の声は相変わらず続いていますし， ゴミや落ち葉の巴

掃除にも結構お金がかかります。ついに役場は公園の桜の木を一本残らず、切っ

てしまい，もとのままの姿にしてしまいました。役場は苦情や不安の声や管理

から解放され，村びとは毛虫や殺虫剤にいやな思いをしたり，みすぼらしい公

園を見なくて済むようになりましたとさ。めでたしめでたし。

*この「ある村の話し」についての意見や感想を「芦屋市民街づくり連絡会」

までお寄せくださし、。紙上フォ←ラムが出来たらいいなぁと考えています。� 

(TEL/FAX 0797 -31-0989) 

(5) 街づくり学習への誘い� 

( 1号) まちづくりレポート

見てきました聞いてきました まちづくり株式会社長浜黒壁小

浜行き(長浜に買い物に行くこと)� 

6月� 27日，前日まで降っていた長雨も少しお休みという感じの量り空の一

日，連絡会のメンバ-4名で，まちづくりでは知る人ぞ知る長浜市の「黒壁」

にいってきました。午前� 9時，大阪駅から新快速に乗ると約� 1時間半で終点長

浜に到着します。平成3年までは京阪神から直接乗り入れられなかったのです

から，まずこのアクセスの良さに驚きです。資料を読んだりおしゃべりをした

りしていると，ほんとうにアットという間に長浜駅についてしまいました。長

浜駅前は，開催中の「秀吉展]ののぼりがたくさん立てられている他は，特に

なにということもないありふれた田舎の駅前でした。ここから� 2，300mほど行っ

たところに「北国街道」があり，目的の「黒壁スクエア」はその中にあります。

案内所で聞いたとおり駅前通りを少し下って角を曲がると，ほんとうにとっ然

といった感じで古い街道の街並みがあらわれます(写真)。黒い土蔵づくりの

元銀行は「黒壁� 1号館」としてスクエアのほぼ中心にあり，街並みにとけこみ

ながらも堂々と建っていました。薄暗い建物の中で様々な形のガラスがきらき

らと輝いています。見学は後回しにして，少し離れたこれ又民家を改造した会

議室で，株式会社黒壁の部長寺村ひとみさんに話をうかがうことになりまし

た。彼女は長浜生まれで，黒壁創立からの社員です。本には書いていない話を
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というお願いに，女性ばかりという気安さもあって話がはずんでしまい，予定

の時聞を大幅に越えてしまいました。

黒壁の秘密

寺村さんの話を聞いていて，まちづくりに対する考え方の根本的な違いに気

がつきました。出発点の違いといった方が正しいかもしれません O 株式会社

黒皇室は，はっきりした一つの経営理念を持って事業を推進しています。地場産

業である縮緬や琵琶湖の小魚を使った佃煮などの加工品，秀吉ゆかりの長浜城

や寺社仏閣といったものとはまるで関係のない「ガラスjを取り上げたこと，

地元の商庖街の力を当てにしなかったことなど，何事にもとらわれることなく

迎合することなく自分の信じる道(理念)を進んでいます。そして「黒壁 1号

届jを起点、として，自分遠のコンセプトにあった建物，広舗を少しづ、つ目に見

える形で実績として積み上げています。これちの届舗が「黒壁」の共通コンセ

プトのもとに経営されることによって「黒壁」の理念は面的に広がって行き，

逆に周囲を巻き込んでゆくまでになっています。明確な理念としっかりした経

営能力に裏打ちされた事業の遂行が，結果として街づくり(町の活性化)につ

ながってきたということなのでしょう。「黒壁Jのすごいところは， これらの

結果としてのまちづくりの成果に満足することなく，経営を大事にしつつも

「ガラス」をきわめようという姿勢をくずさずさらに努力しているところです。

この確固とした理念はどこから出てきているのでしょうか。ぜひとも知りたい

ところです。

あとで、町を歩いてみてわかったのですが，人口 7万 5千人のこの町は，その

ほとんどが商庖荷と思われるほどの商屈の町です。それが時代の流れの中でさ

びれどん底を低迷していた。この自分達の町を何とかしなくてはいけないとい

う切なる思いが， I黒壁銀行Jの保存をきっかけにしていっきに結実していっ

たのでしょう。「黒壁」設立にかかわった笹原さんはじめ 8名の地元経済界の

若きリーダー達の夢と情熱が伝わってくるような気がします。理想を高く掲げ

無心に進んで行くという強い精神性に，長浜出身で後に「ー燈園」を聞いて托

鉢・奉仕・蟻悔の共同生活を提唱した思想家西国天香の影を昆るのは，いささ

か行き過ぎでしょうか。
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お話を聞きおえて外に出ると，観光ノ fスが着いたのでしょうか忙しげに買い

物をしたり写真を撮る人達が街道にあふれでいました。この現実と「黒壁Jの

理念がどこらあたりでどのように一致じて行くのだろうか，それはもう少し先

のことだろうけれど， I黒壁]はその理念と情熱をずっと持ち続けるにちがい

ないと，思いました。
(藤原) 

(6号) 今求められている「マンション管理組合連合」

芦屋はお屋敷町として有名ですが，分譲マンションが建ち始めたことでも先

駆的な町です。現在では全市民の半分以上がマンション住民だ、ということです。

各マンションではだいたい住民により管理組合が結成され，その管理運営に

あたることになっていますがa たいていは管理会社と委託契約し，維持管理を

ほとんど任せきりにしているようです。しかしながら，昨年の阪神大震災後に

発生した被災マンションのトラブルでもわかるように，マンションとは，実際

には見て確かめることの出来ない，個々の住民の区分所有権というものの集ま

りであり，このような複雑な権利の集合体を管理運営して行くには管理会社に

任せておくだけでは十分とはいえません。けれども，各マンションの理事会は

その年の持ち回りによって選出された理事長と理事によって矯成されているこ

とが多く，マンション管理のエキスパートとは言えないので，大規模補修を行

う際や，なにか大きなトラブルを解決するときには専門家の助言が必要となっ

てきます。そのために，全面各都市において，マンション管理組合の連合会が

作られています。

例えば，関西では京都府，滋賀県にまたがって， I京滋マンション管理対策

協議会(管対協)Jが結成されています。「管対協」はそれぞれ会員となった各

管理組合が横のつながりを持ち情報交換をするだけではなく，建築士や弁護士

といった有識者に参加してもらい，マンション管理のパックアップをしていま

す。具体的な内容としては，コンサルタント制度による建物診断や補修のアド

バイス，有料業者の紹介，また，法律部門では，暴力団事務所が入ってきたと

き，その追放に向かつての運動を支援するなどがあります。

この「管対協」なと、各地域のマンシ=ン管理組合連合が集まつで，さらに大

きな「全国マンション管理組合連合」が組織され，管理する上での強力な助太
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万になっています。

ところが，全国各地にそれぞれ管理組合連合が組織されつつある中で，残念

ながらこの阪神間においてはいまだそう言う連合会が結成されていません。

(政令指定都市でマンション管理組合連合がないのは神戸市だけだということ

す)阪神聞はマンションの歴史は古いのですが，住民の個人主義的な気質が，

マンション管理を管理会社まかせにしていたのかもしれません。もし，すでに

このような連合会ができていたなら，震災直後のマンション問題にも迅速な対

応が出来ていたのではないかと残念に思います。

今，被災マンションの中で，管理組合連合を作る事へ関心が向けられ始めて

います。しかし，管理組合連合会というものは，非常時のみ必要なものではな

く，日常のマンション生活をより快適にするためにぜひ欲しいネットワークで

すので，被災を免れて余裕のあるマンションにこそ積極的に参加してもらいた

も， )Jいものです。先ほど紹介した「京滋マンション管理対策協議会(管対協

初めは 17のマンションから始まったそうですが，今は 164の管理組合が参加

していると言います。阪神聞のマンション住民の皆さん，いっしょに手をつな

ぎませんか? (田村博子) 

(6号) 日本マンション学会関西支部構造技術委員会が発足

被災マンション建物調査を支援

日本マンション学会関西支部は，阪神大震災で被災したマンションの復興の

ために「日本マンション学会関西支部構造技術委員会」を設立した。問委員会

は建物調査を行う管理組合に対し，構造技術的な助言を与える。

管理組合は，区分所有法に定められた住民自治による復興の道筋を選びとっ

ていくため，合意形成の根拠となる建物の被害調査を行われなければならない。

なかでも構造調査は，その建物の安全性や修復方法など，基本的な情報を得る

ためのものO しかし，構造調査に取り組もうとする管理組合に専門家からの適

切な助言を得る機会は乏しかった。日本マンション学会関西支部では被災地の

この様な状況を憂慮し，構造技術的課題に対し，適切な助言を与える第三者的

機関として関西支部構造技術委員会を設けることを決定した。事務局は次の通

り。

まちづくり 179 

干600京都市下京区松原通高倉東入三洋ピル 304 住生活研究所内 

TEL 075 -361-8285 FAX 075 -371-1564 

芦屋市から 特定建築物等の耐震診断費用を補助

昭和 56年 5月 31日以前に建設された，多数の人が利用する民間の特定建築

物等について，所有者が耐震診断及び予備調査を実施するとき，その費用を一

部補助。補助対象者は，市内に存する補助対象建築物の所有者(区分所有建物

の場合は管理組合等の団体)。期間は平成 8年 10月 1日以降に耐震診断等を実

施するものから適用し，平成 13年 3月 31日(木造賃貸住宅は，平成 11年 3

月 31日)まで。問い合わせは，開発指導課 (0797-38-2071)まで。

補助対象建築物・補助率・経費の限度額

.学校・庖舗・事務所・ホテル・賃貸住宅(共同住宅)

銀行・美術館.[場等 (3階以上で延べ 1000 m 2以上)
1/2 100万まで 

・病院・診療所・老人ホーム・保育所等
(延べ 300m'以上の床面 100m'以上)

2/3 100万まで 

.地域防災計画による避難施設 2/3 

・木造賃貸住宅(長屋・共同住宅) 2/3 

c7号) マンションの価値は住民が育てる 

集合住宅デザインハウス 稲葉 なおと

圃マンション住民に欠落しがちな意識

よく訊かれる質問の一つに， I自宅のマンションを売ろうと思うんですけど，

どうなんですかねェ Jというものがある。「どうなんですかねェ」という暖昧な

言葉の裏には， {中古マンション市況の動きから，多少は価格を強気に設定で

きるようになりましたかねェ}というような意味が込められているわけだ己る

い先日も友人と，とあるパーで呑んでいたらこの手の話になっ

なの傷み具合は ?J築 8年というそのマンションについ

自分の部屋のことを聞かれたと思つだようだ。「まあそうね，

ているけれど，床とかはきれいだし……J rいやそうじゃなくで，
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全体の状況を聞いているんだけど……J1……� ?J彼を特に責めるつもりはな

かった。だが，やはり ， という思いが私の胸に走ったのも事実だった。やは

り一中古マンションを売ろうとする人の意識は， 自分住戸の傷み具合にしか頭

にない・・・・・・か。

相談されて，逆にそのマンションの現在の状態を訊ねかえすと，ほとんどの

人が自分の資産の現況について把撞していない。いや， もう少し正確にいうな

らば，自分の資産のごく一部についてしか把握していないのである。かつて分

譲会社と取り交わした売買契約書を引っぱり出して，� 1売買の目的物」の項目

を確認するまでもなく，マンションのオーナーというのは，占有部分である住

戸内だけでなく，マンション全体の共有部分のオーナーでもある。しかし現実

には，廊下やエレベーターホール，それに外壁や日頃目の届かない屋上や受水

槽といった共有部分も自分達の資産でもあることなど，総じて住民は自覚して

いない。ましてやその種の資産の傷み具合には， ほとんど気が配られていない

のである。

園管理次第で資産価値はいくらでも目減りする

さらに，マンションの管理状況や修繕状況も資産価値を形成する上で重要な

要素であるという認識にも，多くの住民は欠けているようだ。日常の管理が良

好に稼働しているかどうかで，マンションの価値には大きな差が生じてしまう。

外部廊下やエントランスホールに放置自転車が溢れていても誰も気にとめなく

なり， 管理費の延滞者が続出しでも督促に本腰を入れようとはしない。自分の

マンションがもしこういう状況にあるとしたら，資産価値は日々急速に目減り

していると言えるだろう。各戸の使用状況に目を光らせることも管理の重要な

業務である。いつの聞にか，賃貸化が進んでしまい，気がつけばほとんどの住

戸が，建物の将来など知った ζ とか!というような屈子で埋められ， マンショ

ンは傷み放題， ということもある。

圃住民の無関心がめんどうな業務を毎年先送りにする

管理の良し悪しで資産価値が日々且誠りしてしまうように，修繕の手入れ次

第で年を追う毎にマンションの傷み具合には差が生じてしまう。たしかに修繕

まちづくり� '8' 

工事を発注する¥のは大変な手聞が必要とされる。見積もりを取り，査定した上

で施行会社を選定，発注後は工事の進捗状態を管理l，完成後は完了検査を行

ぅ。建築の専門知識に乏しい人には大変なエネルギーが求められるわけだ。工

事発注者となる管理組合の理事長にいわせれば，その本音は，� 1他の住民から

中傷されることはあっても，感謝されることなんてほとんどありませんからねェ」

というところだろう。できれば次期の理事長にゆだねたい，という気持ちも，

まあ，わからないわけでもない。しかし，早目に手をいれていればさほど費用

もかからなかった工事が，手をこまねいていた為に，数倍予算のかかる大工事

になってしまった， ということも現実には少なくないのだ。また，積み立てて

きた修繕積立金についても，ほとんどの住民はそれが自分の資産の一部などと

は自覚していない。先日の友人にしても，積立金と大規模修繕との関係など，

まったく興味の対象外といった風だった。「築8年といえばそろそろだねJ1……? 

J彼には，私の言葉の意味が伝わらないようだった。「いや， だからさ， そろ

そろ大規模修繕のことを真剣に考えなければならない時期だな，と思ってさ。

その資金が足りているのかな，てねJ 1""・・」彼の頭には修繕積立金の積み立H

て状況などはまったくインプットされていなかった。もちろん八年間積み立て

てきたそのカネが，近い将来，必要とされる工事代金の原資として果たして足

りるのか，心配などまったくしていない。

共有部分の現況t2tても管理状、況にしても， いうなれば住民ひとりひとりの

力で作り上げる資産価値といえるだろう。積極的に取り組むのと消極的に何も

しないのとでは，そこに大きな差がでてしまうのである。しかし残念ながら，

こういったことにはほとんど、無関心，というのがおおくのマンション住民の偽一~

らざる姿のようだ。例えば，管理組合総会の出席状況に，その無関心ぶりが端

的に現れている。(中略)自分のマンジョンの資産価値を形成する上でポイ:ン

トとなる議題が決議される，重要な会議だというのにであるO

圃資産価値は住民が育てる

ではなぜ¥自分の資産について住民はこれほどまでに無関心なのだろlう

原因の一つを， マンションは一戸建ての注文住宅とはちがって，

入れを反映して建てたものではないから， と説明する人もいる。



'82 第三章活動継続中中間報告

かに，マンションを子供に例えるならば， うみの親は分譲会社であるO そして，

その生みの親次第でとの出来不出来は大きく左右されてしまうのも事実だろう。

けれども，やはり年月を経るごとにその質を決定づけていくのは，育ての親の

力次第という気がしてならないのだ。当初の出来が多少悪くても，その後の育

て方の善し悪しで，子の将来はまったく異なったものになってしまう……。マ

ンシヨ� ンの育ての親，つまりそれが住民なのである� 多くのマンション住民にJ
O

欠けているのは，まさにこの，育ての親としての自覚であると思うのだが…・。

〈集住デザインハウス『出会いのデザイン』より〉

ーー一一一一ー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一1

「まちづくりハウス」に遊びにきてください

「まちづくりハウス」に遊びにきてください。� 

96年12月に� OPENしたばかりの「まちづくりハウス」

まちづくりに興味のある人，大歓迎です。

おもしろそうな本や人に会えるから・

おもしろい情報を持っている人，大歓迎です。

もっとおもしろい情報にあえるから・

まちづくりつて何って思っている人，大歓迎です。

こんなにおもしろいものがあったのかつて思えるかも……

おいしいコーヒーの飲みたい人，もちろん大歓迎です

今のところ 火・金の� 11: 00~16 : 30 まで開けています。

それ以外でも� iOPENJの看板がかかっていたら誰かいます。� 

L一一・ー一-一一-一一一一一一-一一一_.一一一ー-一一-一一-一一・一一-一一-一_.一一-一一・ーー・ー� 

(10号) 南芦屋浜団地

「コミュニティー・アート計画jを導入

南芦屋浜地区(芦屋市陽光町)では，災害復興住宅� 814戸の建設が平成� 10

年春の完成を目指して進められており，市営住宅では，ほぼ入居予定者も決定

しています。入居までの� 1年聞を，積極的なコミュ二ティーづくりの準備期間

として活用するために，� Iコミュニティー・アート計画(楽しいくらしの風景

づくり� )Jを導入実施することになりました。

「コミュニティー・アート計画」とは，入居予定者や環境形成に関わる専門

家・芸術家がいっしょに作業(ワークショップ)しながら.� 12の住宅機のオー

プンスペース(ピロティー・コミュニティーテラス・緑地・広場)やグリーン
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プロムナードを自分達の空間に作り上げてゆくことです。この作業をすること

によって入居後のコミュニティーづくりに役立つことが期待されています。ワー

クショップは，入居予定者やボランティア，周辺住民が中心になっで.� 5月か

ら10月まで月� 1回の割合で集まって行いますが，現在参加者を募集している

ところです。(下記)

この計画は，住民参加のまちづくりという観点からは非常に進歩的な試みと

思われますし， これを機会にいろいろな場所で試みられることを期待したいと

思います。ただ，少し気になることは，新聞報道によると，団地のまちづくり

(団地の全体像・住民活動グループ・屋外空間の使い方等)についてのワーク

ショップであり，ワークショップの作業をするうちに入居予定のおおくの高齢

者が新しいまちゃ隣人におだやかになじんでゆくことを大きな目標としている

というこiとですが，芦屋市の広報を見ると，たしかにオーブンスペース等の風

景をみんなで作ることなのですが.� Iアート」の方にウエイトがかかりすぎて

いるような印象を受けます。学識経験者Lらでつくる実行委員会の支援もあるこ

とだし，実施する主体は住都公団ですから，そう気にすることはないのかもし

れませんが。

第� 1国南芦屋浜/暮らしのワークショップ参加者募集

日時�  5 月 25 日(日)午後 2 時~5 時 30 分
場所 美術博物館講義室

募集人数約�  50名

〈入居予定者， この試みに興味のある市民)

申し込み 往復ハガキ，現住所・氏名・年齢・電話番号

入居予定者かどうか

期日�  5月10日(土)消印有効

申込先� 650神戸市中央区東川崎町� 1-5 -15 

住宅・都市整備公団震災復興事業本部

南芦屋浜公営係� 

(10号) 建設省の中高層住宅標準管理規約

(マンション標準管理規約う大幅改正

建設省は，さる� 2月7日，住宅宅地審議会からの答申を受け，単棟型・団地

、海� 

j ， 
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型，複合用途型の 3タイプの標準管理規約を発表しました。乙れは 14年ぶり

の大幅改正になります。

新しい規約には，次のような点がくわえられています。

①長期修繕計画の作成が管理組合の業務の中に規定される。 (31条)

②(設備の統一管理の意味から)共用部分と構造上一体になった部分の管理

は管理組合が行うことが出来る。 (21条〕

③(駐車場使用のトラブルに対応するため)専用使用権の設定をなくし使用

契約とする。 05条)

ただし，阪神大震災であれほど問題になった復旧・建て替えに関する条項はまっ

たく入っていない事には大いに不満を感じます。この建設省の「標準管理規約」

は管理規約の雛形とも言えるもので，新しくマンションを買われた方が，自分

のマンションの管理規約と照らし合わせてチェックしたり，今ある管理規約を

改正しようとしている管理組合が参考にしたりと，使い道はいろいろあると思

います。

現物は「まちづくりハウス」に備えますので，ご覧になりたい万はおいでく

、。Lださ 

茶庖「きんもくせいJ 4月 28日 OPEN 

震災後に出来た， きんもくせい通り協調住宅 1階に，喫茶スペースを持った

ギャラリーのようなお屈が開屈しました。地域住民の方々が使ったり，まちづ

くりに関わるに人々の集会や勉強会，研究の場になることをめざしています。

フロインドリーブのパンを始め，まちづくりの資料や書籍，きんもくせいグッ

ズ，花の種苗，移動生け垣や土，さらには地区住民の手作り作品やお菓子といっ

たものまで買うことが出来ます。小さいながらも庭とテラスがあり， I庭の若

葉を眺めながらコーヒー，紅茶を楽しみ， 100年先の神戸を夢見てまちづくり

に励みたい」と言うのは，コー・プランのメンバーでもある「さんもくせい」

の屈主天川佳美さんの言葉です。協調住宅の建物や復興タイルを見るのもお

もしろいので，ぜひ遊びに行ってみてください。
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(10号) 年度始めと言うこともあっていろいろな募集が出ています。

前出の「暮らしのワークショップ」もそうですが，興味のある方

はどしどし応募してください。募集要項・応募用紙は「まちづく

りハウスjにもあります。

区至司まちづくりを進めるための基礎的な勉強をしたい方に

まちづくり実践大学 =基礎コース= 

+6月10日-7月15日全  6回

午後 7時-(第 8回のみ午後 1時-4時間)

+豊中市役所第 2庁舎会議室

・定員 40名


.費用無料 


・「まちづくり実践大学受講申込書」提出
 

5月 20日締め切り FAX・郵送可
 

+560豊中市中桜塚 3-1-1


政策推進部まちづくり支援室
 

TEL 06 -858-2198 FAX 06 -853 -1215 

・「建築協定・景観協定 J I地域福祉J I車社会と地域J I再開発事業・共

同建て替えJ I街並みワークショップ 1.nJ 


.豊中市主催


匡到この夏休み，有意義で人とはちょっと違った経験をしてみたい方に

英国ナショナルトラスト ワーキングホリデー

英国ナショナルトラストには，保有地でボランティアとして保全活動に参加

できるワーキングキャンアがたくさんあります。社団法人日本ナショナルトラ

スト協会では，英国ナショナルトラストと共同で「日英ベンチャープロジェク

ト」を実施しています。日英 12名ずつ 2グループに分かれ，寝食を共にしな

がらトラスト保有地の保全と修復活動を行います。作業の合間には近郊のナショ

ナルトラスト地や，遺跡・村祭りを見学するショートトリップもあります。

「楽しみながらボランティア活動を実践して休暇を過ごすのが理想のライヲス
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タイルである」という英国の国民性と英国ナショナノレトラストの精神が反映さ

れています。

ナショナルトラスト運動発祥の地で， トラスト運動の歴史と環境保全のノウ

ハウを体験してみませんか。

。A:8月 14日-26日

(キャンプは 16日から 24日，それ以外はロンドン泊) 

B : 8月 23日-9月 6日


(キャンプは 25日ら 9月 4日それ以外はロンドン泊〉
・A : 5名 B:6名・20-55才くらいまでの男女
 

4砂全日程と事前面接・オリヱンテーションに参加可能な方


・約 15-20万円(臼己負担分) +諸費用
 

+5月 30日締め切り


.応募申込書・履歴書・返信曜封筒・切手 500円
 

+113東京都文京区湯島 2-30-9-201 


制日本ナショナノレトラスト協会


「日英ベンチャープロジ l クトj係
 

+ TEL 03 -3816 -5391 FAX 03 -3816-5392 


(月~金 11: 00-17 : 00) 


(6) 行事のお知らせ  

( 1号)


行事のお知らせ


「ゆめいっぱい中央地区七夕まつり」
 

7月 5日〔金)-7月 7日(臼)


三八通り七夕まつり実行委員会・本通り商庖街(主)


「特別集中セミナ一 環境リテラシーをどうつくるか環境教育の出発点J 

7月 5日(金)

「環境教育の潮流』 市川智史(鳴門教育大)， r博物館と環境教育』

ー一一←→』←当届晶凪ムニニニ己主野ヂ竺ヨ=~当告盟理畢き三宅主主主主空豆孟日至s::三三ぞ言語ミ、一、
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八木剛(人と自然の博物館) 

7月6日(土)

『地球を舞台にした環境学習システムづくり』 牛尾 巧 CJ!I西市教

育委員会)， r市民と行政のパートナーシップによる快適環境っくり』

八尾哲史(箕面市)， r市民主導の学習システムづくり』 小川雅由

(西宮市)， rミニ博物館の館長と地域」 近藤隆二郎(和歌山大学)，

「人・まち・しくみ・まちづくり』 芦田英機(豊中市・まちづくり支

援室)

「ポケットパークの手入れJ 

7月 13日(土)

芦屋市民街づくり連絡会(主)

「まちづくりシンポジウム 考えようわがまちにしのみやー」 

7月 14日(日)

「西富に関する総合研究」 高坂健次

「文化産業のロJ能性」 河内厚出

パネラ一 山下忠男・角野幸博・高坂健次・坂本浩孝

コーディネイター 河内厚郎

西宮青年会議所(主)

「まちづくりフェスティパルー伝統の継承1/人形文化にふれよう -J 

7月 14日(日)

人形浄瑠璃公演

西宮青年会議所(主)

「芦屋道路問題ネットワーク 7月定例会」 

7月 15日(3)

芦屋道路問題ネットワーク

「メダカの学校」

日時未定(7月中の夏休み期間中)

芦屋市民街づくり連絡会(主)
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(2号) 榎木田勝利(愛知淑徳大学国際部長) 

行事のお知らせ 2部講演「神戸震災日記」 田中康夫(作家)
J
d
r
p
F
;K

J

一
小川 

内
ド
知
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ト
マ
ト
}
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全国ボランティアフェスティパル推進協議会・第 5回全国ボランティ「復興市民まちづくり連絡会シンポジウム」

アフェスティパノレ大阪実行委員会(主)『復興まちづくりで今，何が起こっているのか』 

か
止
品
作 

K

phq

復興市民まちづくり連絡会(主)

「第 95回とよなか・まちづくりフォーラム」

『街づくりは人づくり，人揃えから一県都・佐賀市の街づくり』

佐賀県・商業活性化推進室主査納富一政

豊中市(主)

「シンポジウム『芦屋の文化一歴史/生活/芸術一JJ

「第 3回芦屋の海，ふたたび」 ゲスト 高瀬湊(随筆家) 

8月 25日(日)

芦屋文化復興会議(主)

(3号)


行事のお知らせ


「復興市民まちづくり連絡会， 9月例会」 

9月 6日(金)

復興市民まちづくり連絡会(主)

「芦屋市議会 9月定例会」 

9 月 6 日(金)~9 月 27 日(金)

「芦屋道路問題ネットワーク例会j 

9月 16日(月)

芦屋道路問題ネットワーク (主)

「第 5回全国ボランティアフェスティパル大阪」 

9月 21・22日(土・日) 

21日 iNHKボランティアフォーラム」

1部 講演 「海外ボランティア探訪j

包
(仮称)まとめと講演:広原盛明(京都府立大学長)

8月 11日(土) 「フオlーラム「帰りたい! 帰れない一県外避難者の実状と支援を考える JJ

9月 28日(土)

全国県外避難者支援ボランティアネットワーク(略称県外ボラネット)

(主) 

(4号)

行事のお知らせ

「近畿都市緑化祭ーグリーンサミット『みどりの復興まちづくりを考えるJJ

シンポジウム(各ネットグループからの報告・各代表からの提案・全

体討議)


コーデイiネイタ←  中瀬薫(姫路工業大学)


10月 5日(土)


阪神グリーンネット(主)


「事業進行を見据えた区画整理対策学習会」
 

10月 6日(日)


復興市民まちつ、くり連絡会(主)


「環境都市宣言シンポジウム」


講演 「環境パートナーシップをめざして」


盛岡通(大阪大学教授)

環境保全活動実戦事例報告・意見交換・こども環境作文表彰式等 

10月 6日(日)

宝塚市・環境都市宝塚推進市民会議(主)

「阪神間道路問題ネットワーク 10月例会」
 

10月 13日(日)


芦屋道路閤麺ネットワーク (主)
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「関西学院大学社会学部開設記念行事J

講演会 『和辻哲郎の風土論におけるアイデンティティの問題』

講師 オーギュスタン・ベルク(講演は全て日本語) 

10月 16日(水)

オーブンセミナー:テーマ「場所を生かすとは』 

10月 19日(土)

関西学院大学社会学部(主)

「フォーラム『宝塚市全体の復興まちづくりを考える jJ

パネラー:近畿大復興まちづくり支援チーム(安藤元夫・小島孜・曽

根秀一)，延藤安弘(名城大学) 

10月 19日(士)

宝塚市(主)

「豊中市政施行 60周年記念講演J

第 1部講漬「注目したいまちづくりの現場 まちをつくる人々」

八甫谷邦明 cr造景』副編集長)

第 2部講損「まちづくり~市民の役割地方分権時代の参加と協

働のまちづくり」 田村明(法政大学法学部〉 

10月17日(木)

豊中市(主)

「シンポジウム 芦屋の文化一歴史/生活/芸術」

第 4回芦屋のライフスタイル建築と美意識

山形政昭(大阪芸術大学)・川端直志(都市計画家) 

10月 27日(日)

芦屋文化復興会議(主)

「廃木材炭化研究会第五回勉強会j 

11月 1日(金)

廃木材炭化研究会(主) 

まちづくり '91 

(5号)

行事のお知らせ

「復興市民まちづくり連絡会J
 

11月 7日(木)


連絡先生活空間研究所 


「芦屋市立公民館・秋の講座 あしやまるごとウォッチング」


11月 9日(土) 1.環境保護と街づくり」 久隆浩(大阪大学)
 

11月 16日(土) 1.水の問題を考える」 讃岐田訓〈神戸大学)
 

11月 30日(土) 1.自然との共生」


八木剛(県立人と自然の博物舘)

芦屋市立公民館(主)

「貴志康ーの生家でのクラシックコンサート」 

11月 10日(日)

旧庄屋屋敷保存活用会・毎日放送(主)

「市民の力で芦屋の復興を 11/10市民大集会J 

11月 10日(日) 

1: 00- 全体集会基調報告・特別報告 

1: 30- 分科会仮設住宅問題/都市計画・まちづくり/マンショ

ン問題/住宅再建・復興/商業・営業問題 

3: OO~ 朗読劇 r50年目の戦場・神戸』


(神戸をほんまの文化都市にする会)
 

3: 45~ 全体集会分科会報告  

4: 15- 記念講演 『市民の立場から芦屋の復興を考える』


広原盛明(京都府立大学)


阪神・淡路大震災救援復興芦屋市民会議(主)


「都市計画キャラパン 1996丹波大会 noo年後の丹波を考える jJ 

11月四日(金) 現地視察(多紀郡コース・氷上郡コース) 

11月 16日(土) まちづくり丹波調査隊によるプレゼンデーション

シンポジウム『丹波の未来』


日本都市計画家協会(主)
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「ドングリ銀行受付窓口」
 

11月 17日(日) 11月 24日(日)


ドングリネット神戸(主〕


「阪神間道路問題ネットワーク 11月例会」
 

11月 18日(月)


芦屋道路問題ネットワーク(主)


「第 1回復興まちづくりまつり 世界鷹取祭」 

11月 22日(金)~11月 24日(日)

建築祭:地区将来構想模型展，狭小宅地戸建住宅展，協調・共同住宅

展等

まちなみ祭:街角シンポジウム，まちの緑化麗，公園ワークショップ，

街角コンペ

文化祭-映像祭，芸能祭，芸術祭

コミュニティ祭:慰霊碑模型公開，あつまれ市，せせらぎのJ11づくり，

体育祭等

コムステイ

世界鷹取祭実行委員会(主)

「芦屋景観ワークショップ '96 ーあの芦屋ならではの〈景観ポイント〉

は今……一」 

11月 23日(土祝〕

芦屋の景観を考える会(主〉

「第 2回葦の風フォーラム『震災後の環境と街づくり jJ 

11月 24日

パネラー 小嶋明(中町ネットワーク 21)，柏野繁樹(兵庫県生活文

化部)，重村啓二郎(芦墨市議会)，徳永恭子(神戸新聞)，

虞回雄弘(前芦屋市環境部)

コーディネイタ一 山田美智子(葦の風)


行動する環境クゃループ「葦の風J(主)
 

iT目仙洞御料庄屋屋敷』見学会」
 

11月 30日(土〉


まちづくり ゅ3 

| 芦屋市民街づくり連絡会(主) 

( 6'号)


行事のお知らせ


「芦屋市議会 12月定例会」
 

11月 25日(月)~12 月 20 日(金)


芦屋市立公民館秋の講座一芦屋まるごとウォッチング


「芦屋の自然をどう生かしていくか(講師を囲んでの交流会)J
 

12月 7日(土)


芦屋市立公民館(主)


講演会 「ピーターラビットの夢とナショナルトラスト」


講師 山田実(ザ・ナショナルトラスト・エンタープライズ・ジャパ


ンクラブ)
 

12月 7日(土)


芦屋市民街づくり連絡会(主)


講演会 「化学物質過敏症と住居の関係J

講師難波龍人(北里大学病院眼科)


講師古谷正(木創顧問・関西自然住宅推進ネットワーク技術開発


部)
 

12月 7日(土)


芦屋のゴミを考える会(主)


被災者復興支援会議第  4回フォーラム「住まい再建を巡って PartnJ 


仮設住宅入居者，仮設住宅入居者以外の被災者，被災者支援団体，被


災者復興支援会議メンバー コーディネーター(小林郁雄)
 

12月 7日(土)


被災者復興支援会議(主)


講演会 「岡本二楽荘と谷崎潤一郎」


講師河内厚郎 
  

12月 12日(木)


アカデミア岡本(主)甲麓文化研究会(後援)


第 7回
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第97回とよなかまちづくりフォーラム

「小さな公園づくりからまちの夢をつむぐ一私とまちづくりの出会い」

講師藤原千秋(芦屋市民街づくり連絡会)� 

12月13日(金)

豊中市(主)

フォーラム [県外被災者の生活復興を考える」

「市外・県外避難者ネットワークりんりんJ I県外避難者支援全国ボ

ラネット」他� 

12月14日(土)

生活復興県民ネット (主)

「環境フォーラム� m あまがさき」
 

12月� 15日(日)


[地球の秘密」をテーマにした対話劇， I地球の秘密」駅伝シンポジ

ウム，講漬「江戸時代のリサイクルJ(講師石川栄輔)，映画「ガイ

アシンフォニー第� 1番」

尼崎市中小企業センター

太陽光発電や雨水利用などの展示，牛乳パックからのかみすきハガキ

作り実演

尼崎市(主)

c7号)


行事のお知らせ


「箕面まちなみノfネJレ展示パート� 2~大正住宅博覧会桜ケ丘の洋館通り JI 

2月11日(祝)-16日(日)

@大正 11年，桜ケ丘で聞かれた「住宅改造博覧会Jの出展住宅の写

真・間取り図 会場の模型・今に残る住宅ポスターなど

みのお市民まちなみ会議(主)

「芦屋道路問題ネットワーク� 2月定例会J


講誼 『芦屋の大気汚染について」


講師 「公害なくせ!県民大集会実行委員会|メンバー


'(， 
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2月16日(日)

芦屋道路問題ネットワーク(主)

「とよなか・まちづくりフォーラム『まちづくりを二足のわらじで~J

講師 直田春夫(箕面文化ファーム・側関西情報センター)
 

2月18日(火)


豊中市(主)


「いどばたフォーラム『ノーマライゼーションの実現に向けて~J

担当 品目充儀(神戸市外国語大学) 小林郁雄、(コー・プラン)
 

2月� 22日(土)


被災者復興支援会議(主)


「見学会一「アカデミア OKAMOTO~ と間本の梅林J 

2月22日(土)


芦屋市民街づくり連絡会(主)


「シンポジウム芦屋の文化歴史/生活/芸術一第� 8由松風山荘を考え 


るJ(芦屋山麓住宅史)

シンポジスト 三宅正弘(大阪大学大学院)� 

2月23日(日)

芦崖文化復興会議(主)

「芦屋市議会3月定例会」
 

2月27日(木)-3月26日(水)


「震災復興と環境保全」


第1部被災地からの実践事例報告


第2部講槙『都市再生とビオトープ』


片寄俊秀(関西学院大学総合政策部)

第� 3部 ノfネJレディスカッション 中村八郎(防災都市計画研究所)

他
 

3月2日(日)


震災復興・関西� NGOネットワーク (主)
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(8号)


行事のお知らせ


見学検討会「西淀川を考える一大都市近郊地域の歴史的変貌-J
 
3月 16日(日)


見学会 9:30 阪神西大阪線「福駅」集合住吉神社，福漁港，合

同製鉄，新百島公園，大野川緑陰道路等 雨天決行

弁当持参

検討会 13: 30- エルモ西淀川

講師小田康徳(大阪電気通信大)，津留崎直美(西淀川公害訴訟弁

護団)，渡辺忠司(大阪市史編纂所)他

大阪歴史学会側)公害地域再生センター(あおぞら財団)(主)

「阪神道路問題ネットワーク 3月定例会J
 

3月 16日(日)


芦屋道路問題ネットワーク(主)


「いきいき但馬・フォーラム 21 人と自然が共生する地域づくり一」


基調講演 『農業が自然を創る』


宇根豊(福岡地域農業改良普及センター)

ノfネルディスカッション 『羽ばたけ! いきいき但馬の農業』

保田茂(神戸大学農学部)石田敏明(豊岡あいがも稲作研

究会)他 

3月 19日(水)

兵庫県・側兵庫県農村整備公社(主)

「第 2田ネットワーク会議J 

3月 22日(士)

芦屋市民街づくり連絡会(主)

「いどばたフォーラム『生きがいづくり，うるおいづくり JJ


担当 島田誠(海文堂書活) 辻寛(兵庫県理事)
 

3月 22日(土)


被災者復興支援会議(主)


「芦屋道路問題ネットワーク 3月例会J
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3月 23日(日)

芦屋道路問題ネットワーク(主)

講演会 「市民の手で創り出す芦屋像」

講師 山崎古都子(滋賀大学住届学) 

3月 29日(土)

芦屋のゴミを考える会(主) 

(9号)

行事のお知らせ

第 9由芦屋さくらまつり 

4月 5日(土)-6日(日)

コミュニティー課

シンポジウム 「神鋼発行『都市とエネルギーJQ&Aそしてアンサーチェッ

ク」 

4月 12日(日)

火力発電所問題を考える市民ネットワーク(主)

第 8囲アースデー芦屋 テーマ「パートナーシップ」 

4月 20日(日)

アースデー芦屋実行委員会(主)

第 99固とよなか・まちづくりフォーラム

「豊中に育った建築家 わが『まち』を語る」


講師竹山聖(建築家) 
  

4月 23日(水)


豊中市(主)


写真展 「なつかしい芦屋の原風景」

芦屋がもっとも芦屋らしかった大正~昭和初期の映像資料から約 40

点を公開 

4月 24日(木)-29日(火)

芦屋文化復興会議(主)

「あき地を緑に グリーンマントの会(仮称〉第 1回オリエンテーション」
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4月 26日(土)

芦屋市民街づくり連絡会(主)

「芦屋山の手ウォッチングJ
 

4月 27日(日)¥


芦屋文化復興会議(主)


「芦屋道路問題ネットワーク 4月定例会J
 

4月 27日(日)


芦屋市議会議員畑中俊彦さん(建設常任委員長)を招いて話し合う

会

芦屋道路問題ネットワーク(主) 

1'97アースデー III あしや 人と自然にやさしい街づくりしてますか ?J 

4月 29日(祝)

アースデー III あしや(主) 

(10号)


行事のお知らせ


グリーンマントの会例会 
  

5月 10日(土)


土づくり・畝づくりの実習


芦屋市民街づくり連絡会(主)


ドングリ銀行苗木払い戻し窓口開設
 

5月 11日(日)


ドングリネット神戸(主)


復興市民まちづくり連絡会例会 
  

5月 12日(月)


生活空間研究所(主)


村野藤吾賞記念講演会

基調講演 「巨匠村野藤吾，その偉業と継承，次ぎなる飛躍に向けて」

講師損文彦

シンポジウム 司会馬場環造(建築評論家) パネラ一 安藤忠雄
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(建築家)，早川邦彦(建築家)，扇橋志保彦(神奈川

大)，庄司泰一郎(宝塚市長)
 

5月 15日(木〉


宝塚まちづくり研究所(主〉


西国街道を歩く <m> 
5月 18日(日)

芦屋市美術博物館(主)

ウォッチング 「和館・石津邸を訪ねて」

5月 24日(士〕

芦屋の景観を考える会(主)

芦屋道路問題ネットワーク 5月定例会 

5月25日(日)

芦屋道路問題ネットワーク(主)



参加者一覧

被災社会心理学研究者・連世話人

田中 国夫(関西学院大学名誉教授・元追手門学院大学教授)

藤田 正(大阪女子大学教授)
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佐々木薫(関西学院大学教授)

前田 裕子(大阪女子大学大学院文学研究科)
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